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Úvodem 
PROČ ZÁJEM O HODNOTY? 


Věda nemůže existovat ani vyvíjet vlastní horizonty bez systé- 
mu teoretických postulátů, ze kterých vychází a o které se při zkou- 
mání problémů opírá. Teoretický přistup usnadňuje vědeckou ori- 
entaci při volbě zkoumaného problému, určuje prostředky pro sběr 
a prezentování dat a stanoví způsob, kterým zjištěné poznatky bý- 
vají objasněny. 

Psychologická teorie o hodnotách ještě nemůže posloužit jako 
dostatečně vyvinutý systém, ze kterého lze vyvodit jasné a ověřitelné 
hypotézy o hodnotových osnovách chování, a posléze vybudovat 
logické, koherentní a uspokojivé vysvětlení cílevědomého jednání 
člověka. Stále chybí nejen obecná teorie o hodnotách, ale také uce- 
lenější koncepce dílčích aspektů hodnot a hodnocení, zejména po- 
znávacích procesů, emocí, motivací či vůle. Jednotlivé psychologické 
školy a názory nabízejí vlastní teorie, systematizace a klasifikace, kte- 
ré si nezřídka konkurují a protiřečí. Současná psychologická věda 
tedy nepochybně postrádá všeobecně platnou teorii o hodnotách. Je 
však na čem stavět: za předpokladu, že v budoucnu dojde k vy- 
budování integrované axiologické koncepce, není pochyb o tom, že 
jednotlivé axiologické koncepce uvnitř širších teoretických celků 
budou úhelným kamenem takovéto soustavy. Ta nutně obsáhne 
etiologické, obsahové a teleologické aspekty hodnot a jako obecný 
dynamický systém bude integrovat motivační, charakterové, morální 
a všechny ostatní známé činitele lidského jednání. 

Realizace tak ambiciózního projektu vyžaduje a předpokládá 
splnění základní podmínky, a tou je pružný přístup k samotnému 
tématu i souvisejícím teoretickým koncepcím v psychologii chování. 
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Uvedený cíl implikuje především podrobnou analýzu psycholo- 
gické problematiky hodnot a ostatních nejvyšších dynamizmů lid- 
ského jednání v rámci předních teorií osobnosti. Psychologické te- 
orie však neexistují ani nepůsobí ve vědeckém vakuu, nýbrž logicky 
pramení a navazují na četná filozofická a teologická učení o hodno- 
tách, mravnosti, morálním cítění a jiných determinantách lidského 
jednání. „Abychom poznali lidskou osobnost jako celek, je třeba ji 
umístit v kosmickém kontextu do souladu se zásadami filozofické 
teorie. Filozofie osobnosti je nedělitelná od psychologie osobnosti,“ 
připomíná známý psycholog Gordon Allport. (13, s. 567) 

Psychologii tedy nelze rozvíjet mimo filozofii. Jedná se o kom- 
plementární disciplíny, které se zaměřují na dva aspekty reality. 
Organickou spřízněnost psychologie a filozofie viděl Carl Gustav 
Jung tak, že „předmětem psychologie je duše“, zatímco „předmě- 
tem filozofie je svět“. (97, s. 146) Toto obsahové rozlišení lze uplat- 
nit také u psychologie hodnot - bez filozofických poznatků psycholo- 
gická analýza hodnot zůstává uzavřenou, nečinnou a nepřesvědčivou 
spekulaci. 

Hodnoty jsou jedním z ústředních pojmů ve společenských dis- 
ciplínách. Zájem o ně prudce vzrostl po druhé světové válce. Za tímto 
pozitivním trendem stojí řada teoretických, metodologických a prak- 
tických příčin. Sociální psycholog Drago Pantié (Srov. 150, s. 269— 
272) ve své dizertační práci Hodnotové orientace, charakteristiky osob- 
nosti a sociální příslušnost rozvádí 18 praktických a teoretických 
důvodů souvisejících s vzrůstajícím zájmem o hodnoty a hodnocení. 
Výsledkem uvážené redukce jeho původní klasifikace je výběr zá- 
sadních příčin stoupajícího zájmu odborníků z různých společen- 
ských disciplín o hodnoty. 

1. V psychologii převládá názor, že hodnotově neutrální věda ne- 
existuje. Již Jung tvrdil, že vědecká činnost tak jako každá jiná 
lidská aktivita předpokládá „přesunutí celé psychologie jedin- 
ce“ směrem k naplnění dominantní hodnoty jejího autora. (97, s. 
173) Zpravidla se to týká společenských věd, ačkoliv jsou jejich 
ideálem přírodní disciplíny, zejména jejich hodnotová ryzost. 
V psychologii ideál hodnotové neutrality zcela neúspěšně pro- 
sazoval Titchenerův strukturalizmus, raný behaviorizmus Johna 
Watsona, Skinnerův neobehaviorizmus, částečně funkcionalizmus 
Jamese Angela atd. 
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2. Interdisciplinární propojení společenských disciplín v podobě bio- 
psycho-sociálního modelu předpokládá jejich teoretickou, meto- 
dologickou a konceptuální pružnost. Výsledkem je integrace in- 
dividuálních, společenských a kulturních činitelů jednání. Toto 
holistické stanovisko lze zastřešit humanistickým přístupem, ze- 
jména jeho rozhodujícím zájmem o lidské hodnoty. Z huma- 
nistického a existenciálního hlediska lidské hodnoty a lidská 
hodnocení předpokládají cílevědomého jedince, který racionál- 
ně volí, odpovědně rozhoduje a aktivně realizuje vlastní potře- 
by acíle. 

3. Jedním z metodologických přístupů k lidskému bytí je holizmus. 
Holistické pojetí o lidské přirozenosti upřednostňuje postupy, kte- 
ré člověka vnímají celistvě, jako systém nebo jako součást širší- 
ho uspořádaného celku. Analýza hodnot a cílevědomé činnosti 
představuje conditio sine gua non systémového přístupu psycho- 
logie k člověku a k jeho existenci. 

4. Otázky týkající se aktuálního stavu lidstva a perspektiv jeho 
budoucnosti silně zdůrazňují význam lidských hodnot a zájem 
o jejich poznání. Odcizení, anomie, apatie a podobné stavy exis- 
tenciální tísně implikují nedostatek nebo krizi společenských a in- 
dividuálních hodnot a rovněž upozorňují na nebezpečí svéráz- 
né epidemie či zaplavení širších sociálních skupin těmito 
destruujícími stavy ducha. Právě proto Wilhelm Reich, Abraham 
Maslow, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Viktor Frankl aj. tolik 
zdůrazňují význam obecné mentální hygieny lidí pro duševní 
zdraví ve smyslu budování a podpoření autonomních hod- 
notových orientací člověka. 

5. Empirický a teoretický přístup k lidským fenoménům upřed- 
nostňuje principy ekonomičnosti a univerzálnosti. Pojem hodnota 
lépe vyhovuje těmto principiálním požadavkům zvláště v po- 
rovnání s příbuznými pojmy (postoj, rys atd.). 

6. Pojem hodnota subsumuje ostatní pojmy, které rovněž pojednávají 
o dynamických a společenských vlastnostech člověka, zejména 
dispozice, cíle, preference, motivy, ideály, adaptace aj. Pak i dy- 
namické a sociální charakteristiky jedince ve společnosti, které 
považujeme za základní premisy teorie a výzkumu v sociálních 
vědách, implikují primární zájem psychologie o hodnoty. 

7. V porovnání s postoji, míněním a podobnými konkurenčními 


5.4.2008, 22:06 


12 


PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





10. 


1. 


12. 


pojmy hodnoty představují obecnější kategorie, tedy spolehlivější 
prediktory individuálního chování. Je to významné především 
z hlediska pozitivistický zaměřené vědy. 

Na rostoucím zájmu o hodnoty se podepsala stále se prohlubu- 
jící krize výzkumu nejbližšího konkurenta hodnot, kterým jsou 
postoje; ani hyperprodukce vědeckých projektů založených na 
jejich analýze nenaplnila očekávání týkající se obecnosti, konzis- 
tence, předvídání a dalších aspektů individuálního a sociálního 
chování. Od 70. let 20. století je proto možné zaznamenat změ- 
nu v teoretické a metodologické orientaci směrem k obecnějším 
a stabilnějším hodnotám. 

Hodnoty dostatečně dobře (atribut dobře znovu připomíná nevy- 
hnutelnost hodnocení v teorii společenských věd zmiňovaných 
v prvním bodě) reprezentují lidskou přirozenost. Ve srovnání 
s postoji, zájmy, míněním atd. představují hodnoty poměrně 
stabilní dispozice. (Poměrně, protože z hlediska dlouhodobé per- 
spektivy hodnoty se vyvíjejí a rovněž podléhají transformacím.) 
Avšak tyto stabilnější psychické kategorie umožňují zaměření 
vědecké pozornosti na individuální systémy hodnot a hodnoto- 
vých orientací jako na subjektivně nejvýznamnější dynamizmy 
cílevědomého jednání člověka. 

Ve výzkumném projektu lze hodnoty použit jako nezávislé, zpro- 
středkující nebo závislé proměnné. Hodnoty mohou podněcovat 
chování (antecedentní, tj. nezávislá proměnná), regulovat nebo 
přizpůsobovat jednání v souladu s morálními a jinými činiteli 
(intervenující, tj. zprostředkující proměnná) nebo představovat 
konečný výsledek různých vlivů na jedince (konsekventní, tj. 
závislá proměnná). 

Psychologická analýza ontologického vývoje pojednává o hod- 
notovém růstu a charakteristikách nejvyšších činitelů cílevědo- 
mého jednání. Stupeň hodnotové konzistence a vyspělosti auto- 
nomních dynamizmů chování pro danou etapu vývoje je zdrojem 
důležitých poznatků o psychologické a sociální zralosti osoby 
a také o charakteristikách procesu individuace a sebeaktualiza- 
ce. 

Pojem hodnota má velice výhodnou vlastnost — lze ji výstižně 
použít ve velice různorodých situacích. Její univerzálnost má na 
mysli i A. Tanovié, když říká, že „každý prvek osobnosti lze 
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považovat za hodnotu“, čímž implikuje možnost výskytu hod- 
noty v mnoha strukturálních, dynamických a vývojových vlast- 
nostech osobnosti. (Cit. in: 150, s. 271) Jinými slovy vše, co je- 
dinec nebo společnost preferuje, např. inteligence, charakterové 
rysy (odvážnost, čestnost, upřímnost apod.) nebo motivy (např. 
sebeaktualizace, úspěšnost apod.), ideály, zájmy atd., obsahuje 
význam hodnoty. Hodnotami se mohou rovněž stát tempera- 
mentové rysy, charakteristiky emocionálního chování, fyzické 
vlastnosti (krása, síla, zdraví, barva pleti aj.) a vše, k čemu smě- 
řuje lidské praktické poznání. 


NYŽ 
Z 
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Část I. 
HISTORICKÉ POZADÍ SOUČASNÉ 
PSYCHOLOGIE HODNOT 


Historický zájem o hodnoty lze sledovat prostřednictvím analýzy 
vývoje filozofických myšlenek od antické doby až po současné kon- 
cepce. Ještě v 6. a 5. století před naším letopočtem se filozofie za- 
bývala otázkou lidských hodnot nejčastěji v rámci polemik o nejvyš- 
ším dobru. V té době ještě antičtí Řekové neměli zvláštní termín pro 
hodnoty, pro vyjádření tohoto obsahu nejčastěji používali pojmy 
„axia“ (hodnota, důstojný) nebo ,ethos“ (zvyk, obyčej) anebo „time“ (hod- 
nocení, ctění) aj. Ve vědeckém světě se v teoriích hodnot nejhojněji 
používají právě zmíněné antické pojmy axiologie nebo timologie. 

V Psychologickém slovníku Hartlových se o axiologii (tedy timo- 
logii nebo timétiky) uvádí, že jde o „obor který se zabývá defino- 
váním, systémem a hierarchizací hodnot, jejich vztahy ke společnosti 
a struktuře osobnosti“. (77, s. 67) Podobně v Akademickém slovníku 
cizích slov se timologie definuje jako „filozofické učení o povaze 
hodnot, o jejích vzájemných vztazích i poměru ke společenským 
a kulturním faktorům“. (8, s. 763) 

Ani pojem etika by neměl být opomenut; ten se však používá 
k označení disciplíny zabývající se otázkami morálky, zatímco timo- 
logie a axiologie jsou určeny výhradně pro označení obecné teorie 
hodnot. Ve slovnících současných jazyků začaly cirkulovat pojmy 
validita a validace, které pocházejí z latinského slova valeo, které se 

původně užívalo ve smyslu zdravý, silný“. 

Problematiku hodnot ve spojení s otázkami morálky, dobra (aga- 
thos) nebo krásy (kalos) řešili již starořečtí filozofové, přesto se 
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některé axiologické problémy a otázky z tehdejší doby znovu a znovu 
objevují v současných axiologických učení, včetně psychologických, 
provokují k obnovení diskuse. 

V nynější kapitole byly použity informace, jejichž základním 
zdrojem je rozsáhlá 12-ti dílná Filozofická hrestomatie. K popisu 
nejvýznamnějších axiologických učení Platóna, Aristotela, sv. Au- 
gustina, T. Akvinského, Spinozy, Kanta, Schopenhauera, Nietzsche- 
ho, Russella i jiných posoužily cenné původní zdroje; prostor věno- 
vaný tomuto tématu je úměrný objemu a významu zpracovaných 
údajů. Místo pro analýzu vlivu sociologické teorie na učení o hod- 
notách a hodnocení je co do rozsahu přiměřené zájmu sociologie 
o problémy regulace lidského jednání. 

První známky uceleného zkoumání hodnot ve filozofii se obje- 
vují na přelomu 19. a 20. století. U kolébky nové filozofické disci- 
plíny, axiologie, stáli Hermann Lotze (1817-1881) a Franz Brenta- 
no (1838-1917). Lotze zavedl pojem hodnoty do filozofie a byl první, 
kdo se jasně vyslovil pro exaktní zkoumání hodnot, a srozumitelně 
formuloval důvody této potřeby. Podle něho se hodnoty dotýkají 
v podstatě „veškerého lidského jednání a poznávání“. (Cit. in: 205, 
s. 398) Přijal učení Kanta o transcendentální, nadčasové podstatě 
hodnot nezávislých na lidské zkušenosti. Jedná se o ideální záko- 
ny týkající se výhradně lidských oblastí života, zejména pravdivosti, 
mravnosti, estetiky. Hodnoty se praktikují v právu, náboženství, 
umění, státní správě atd. Jedině duch je schopen rozpoznat a akcep- 
tovat hodnoty světa, a pak zažít krásu nebo pochopit podstatu věcí. 
Život přitom musí jednat se všemi hodnotami stejně. Izolace některé 
hodnoty či její glorifikace zpravidla simplifikuje realitu, v některých 
případech však je zdrojem budování ideologií. Lotzovo učení při- 
pravilo půdu Husserlově fenomenologii a Lewinově teorii pole. 

Také Franz Brentano silně zapůsobil na Husserlovo učení a na 
fenomenologické hnutí. V psychologii prosazoval koncepce inten- 
cionality psychických jevů: objekty existují díky pouhému úsilí, tj. 
zaměření a prožívání předmětu ze strany subjektu. Ve stejném smys- 
lu pokládal hodnoty za zážitkové intence, zatímco problém morál- 
ního jednání vnímal jako otázku volby dobra, ve které rozhoduje 
chtění. Toto pojetí bylo později rozvinuto do koncepcí žádoucností 
jako základu pro současnou teorii o hierarchickém uspořádání in- 
dividuálních a skupinových hodnot. 
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Analýza vývoje axiologické myšlenky ve filozofii, náboženství 
a sociologii vyžaduje rozdělení axiologických směrů, které bude re- 
spektovat historičnost, ucelenost, obsahovou specifičnost, plodnost 
a jiné důležité vlastnosti vybraných koncepcí a směrů. K tomuto cíli 
byl zvolen princip schematické klasifikace jednotlivých etických 
a hodnotových koncepcí převážně evropské kultury. 

Většina filozofických a náboženských učení současně tvoří uce- 
lené etické a axiologické koncepce. Mezi těmito koncepcemi o lidské 
mravnosti a cílevědomé činnosti existuje řada obsahových, pojmo- 
vých a jiných přesahů, průniků i protikladů. Kompletní výklad 
pojednávající o nejvyšších dimenzích osobnosti, o cílevědomém 
usilování člověka, předpokládá rozdělení početných směrů podle 
konkrétního smysluplného schématu. Kritéria takové kategorizace 
musí splňovat základní požadavek — schopnost řešit kardinální otáz- 
sy a aspekty původu a smyslu lidského jednání, tj. 

problém artikulace mravnosti, zejména subjektivní projev mrav- 

ních fenoménů, 

— problém lidské intencionality, zejména odhalení individuálních 
motivů a cílů, k nimž člověk směřuje, 

— problém individuálního pojetí mravnosti, zejména výklad o po- 
vinnosti, zodpovědnosti a svobodě člověka jako sociálního tvo- 
ra. 

Každý z podstatných aspektů lidského jednání představuje spe- 
cifický předmět zájmu jednotlivých filozofických nauk, např. vztah 
jedince k lidskému ideálu dobra je podstatou nauky o ctnosti, pro- 
blém lidské aktivity spojené s vytouženým cílem je předmětem nauky 
o hodnotách (axiologie), odhalením principů subjektivního fenoménu 
mravnosti se zase zabývá nauka o povinnostech. Trojice „ctnost — 
dobro — povinnosť' se stala „svatou“ pro noetickou teorii, jelikož 
„ctnost, dobro a povinnost je trojice, jejíž jednota jest čistá mravnost“. 
(25, s. 157) 

Podle výše popsané vztahovosti lze rozdělit axiologické nebo 
etické směry do několika skupin. 

Směry subjektivistické zdůrazňující hodnoty a hodnocení člo- 
věka jako vnitřní řád, který existuje v podobě přirozené způsobilosti 
jedince pro ty nejvyšší lidské skutky. Samotný subjektivistický pří- 
stup k hodnotám může mít několik podob: 

— věcný subjektivizmus, podle něhož mravnost a hodnoty předsta- 
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vují vrozenou dispozici, ale vždy úzce propojenou s individuální 

zkušeností člověka. V podstatě empirický, zdůrazňuje tento proud 

obsahovou stránku lidského hodnocení a mravního jednání; 

— formální subjektivizmus zdůrazňuje, že hodnoty a mravnost 
existují jako předem daný zákon. Tento aprioristický proud po- 
važuje hodnocení a mravní smysl za vrozenou vlastnost, která 
existuje mimo jakoukoliv zkušenost jedince; 

—  náladový subjektivizmus zohledňuje, jak už sám název napo- 
vídá, aspekt optimizmu a pesimizmu ve vztahu k hodnotám a mo- 
rálce. Koncepce s tímto zaměřením vycházejí z předpokladu 
možnosti či nemožnosti člověka dosáhnout štěstí v kontextu vnitř- 
ních nebo vnějších vlivů. Otázka o vnitřních podmínkách štěstí 
souvisí s filozofickými názory na dostatečnost disponujících 
schopností člověka a jeho sil k tomuto cíli. Význam vnějších fak- 
torů pro štěstí jedince je vnímán jako možnost, kterou nabízí 
k uspokojení lidských tužeb svět kolem nás. 

Směry objektivistické především kladou důraz na manifestní, 
vnější stránku lidského jednání. Objektivistická axiologie včetně etiky 
se rozdělila do tří proudů: 

— metodický objektivizmus v hodnocení odhaluje prvky a vlast- 
nosti stále měnící se objektivní skutečnosti. Z hlediska poznání 
považuje za zcela nezbytné a za zcela možné podřídit hodnoty 
a morálku vědeckému bádání. Tomuto stanovisku jsou blízka 
různá evolucionistická a pozitivistická pojetí; 

— věcný objektivizmus se zabývá možnostmi objektivizace hod- 
not, zejména obsahů a předmětů, které jsou cílem jednání člověka; 

— koncepce vyššího řádu, jejímž zájmem jsou důsledky působení 
vnější autority na jednání člověka. Mechanizmy vnějšího nátla- 
ku zaručují optimální přenos žádoucích obsahů (preferovaného 
systému mravních zásad nebo hodnot) a také vývoj zvláštních 
osobnostních složek (pocity, vlastností charakteru aj.), které za- 
ručují udržení vyššího řádu vnější autority. Patří sem nábožen- 
ská, metafyzická, sociologická a některá psychologická učení 
o hodnotách a morálce. 


YZ 
Z 
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Kapitola 1. 
AXIOLOGICKÉ KONCEPCE 
SUBJEKTIVISTICKÉ FILOZOFIE 


1.1. Koncepční pojetí věcného 
subjektivizmu 


Pro tento filozofický směr hodnoty nebo mravnost neexistují jako 
prázdná, apriorní forma či zákon jednání (Kant), ale jako konkrét- 
ní duševní náplň člověka. Obsahy hodnot či mravních norem mo- 
hou být jednak vrozeny, a mohou být i výsledkem zkušenosti jedince. 
Otázka na povahu hodnotového obsahu rozdělila filozofy na dva tá- 
bory: zatímco jedni trvají na rozumové podstatě hodnot, druzí upřed- 
nostňují jako rozhodující stránku citovou. Je zřejmé, že filozofie věc- 
ného subjektivizmu vytváří větší počet axiologických a etických skupin 
s různým zaměřením např. subjektivní intelektualizmus, emocionální 
subjektivizmus, individualizmus, egoizmus, axiologický emotiviz- 
mus, pozitivizmus, utilitarizmus, funkcionalizmus, existencializmus 
aj. 


1.1.1. Subjektivní intelektualizmus 


Představitelé subjektivního intelektualizmu reprezentují podstat- 
nou část filozofických učení a škol antického Řecka. Filozofické 
úvahy Sokrata, Platóna, Aristotela a dalších předních myslitelů určily 
směr budoucího vývoje evropské kultury, zejména podstatu axio- 
logických a etických koncepcí ve filozofii, teologii, psychologii 
a sociologii. 

1.1.1.1. Sokrates (469-399 př. n. 1.) je považován za zakladatele 
a jednoho z předních představitelů etiky subjektivního intelektua- 
lizmu. „Sokrates byl první, kdo veškerou filozofii zacílil na polep- 
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šení a uspořádání mravů, zatím co před ním se všichni věnovali spíše 
fyzickému, tj. přírodnímu,“ chválí Sokrata sv. Augustin v díle O boží 
obci. (21, s. 384). 

Už v počátcích vědecké etiky Sokrates věděl, že poznání souvi- 
sí s etikou tak, že dobro nebo zlo je poznatelné a poznání jako ob- 
sah reguluje jednání člověka směrem k nejvyšším ideálům mravnosti. 
Formulace tohoto etického principu je jasná: „Jen rozumovým 
a mravním pronikáním do vlastního Já, do vlastního vnitřního světa, 
lze uskutečnit sebezdokonalování, ctnost a šťastný život.“ (107, s. 103) 
Mravně uvědomělý jedinec ví, co je dobro, a v souladu s tím rozváž- 
ně volí nejvýhodnější cestu směrem ke ctnosti. 

Sokratova etika subjektivního intelektualizmu zpočátku spíše 
zastávala názory etického utilitarizmu: popíral objektivní existen- 
ci hodnot, zejména dobra nebo zla (kromě jejich významu pro člo- 
věka) a pouze užitečný skutek chápal jako dobro, protože byl kon- 
krétním naplněním ctnosti v souladu s vytouženým záměrem 
člověka. „Já věřím, že tam, kde to je možné, vybírá si každý člověk, 
co považuje za nejvhodnější pro sebe, a to dělá. Soudím tedy, že kdo 
nejedná správně, není ani moudrý, ani mravní,“ zaznamenal Xenofón 
etické názory Sokrata. (Srov. 223, s. 121) Později však opustil utili- 
tární pozice a dával přednost sebepoznání člověka a základnímu cíli 
života, tj. snahám k individuálnímu růstu. 

Sokratův výrok „Poznej sám sebe“ se stává výchozím principem 
jeho etiky. Poznáním vlastního nitra člověk odhaluje ty nejcennější 
hodnoty, skrze které pak zdokonaluje vlastní bytí. Proto je třeba 
moudře pečovat o vlastní duši, neboť duše je nositelem ideje dob- 
ra a ctnosti. „Duše je pramenem rozumnosti, zdrženlivosti a sebe- 
ovládání“, učil Sokrates. (Cit. in: 107, s. 155) Duše je kolébka rozu- 
mu, myšlení a moudrosti člověka. 

Moudrost jako nejvyšší dobro nelze ztotožňovat s věděním, ale 
se složitým racionálním procesem cílevědomého růstu člověka 
a cílevědomý růst zase přepokládá naplnění ctnosti. Předpokladem 
moudrosti je neustalé vzdělávání a použití získaných poznatků 
a zkušeností pro uskutečnění dobra (řec. eupraxia). „Ctnost je po- 
znáním a poznání ctností a dá se jí naučit,“ je přesvědčen Sokrates. 
(Cit. in: 25, s. 167) Mravní růst je totéž, co sebezdokonalování pro- 
střednictvím jednoty rozumu a vůle. Toto integrální pojetí rozvoje 
osobnosti našlo uplatnění v psychologii morálního vývoje Jeana 
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Piageta: „Vůli lze považovat za afektivní ekvivalent inteligence, jež 
slouží k realizaci autonomní morálky“, píše Piaget v knize Psycho- 
logie inteligence. (160, s. 134) Je třeba však zdůraznit rozdílný vý- 
klad vůle mezi filozofii a psychologii: pro filozoficko-teistické kon- 
cepce je vůle ontologickým pojmem a znamená vůli být, v případě 
psychologického pojetí jde o pojem ontický a znamená vůli jako 
konativní psychický proces. 

Sokrates je považován za otce evropské etiky — nejen jako filo- 
zof, ale především jako člověk, který volbou vlastní smrti vyzdvi- 
hl autoritu individuálních hodnot ve společenském kontextu. Sokra- 
tes je zastáncem tzv. autonomní etiky, naivně materialistického 
názoru, že člověk vlastní orgán svědomí, kterým je schopen určo- 
vat etickou podstatu věci a rozlišovat dobro od zla. Toto učení, známé 
jako etická autarchie, považuje štěstí za nejvyšší dobro, kterého lze 
dosáhnout morálními principy statečností a spravedlností. Sokrates 
tedy otevřel cestu k eudaimonistickému pojetí morálky (řec. eudai- 
monia — blaženost, štěstí), které lze dosáhnout poznáním sebe sama. 
A protože mravní principy a hodnoty ztotožnil s věděním, je mož- 
né dosáhnout eudaimonizmu rozumným myšlením. Odtud zařazení 
této vlivné etické nauky mezi racionalistické. Nejvyšším úkolem po- 
znání se tak stává ovládání umění, kterým je život v harmonii 
s ideální společností. Chybné konání není aktem vůle, ale výsled- 
kem nevědomosti. 

Společnost, která by vědomě směřovala k dosažení nejvyšších 
hodnot, lze vybudovat prostřednictvím jedinců s nejvyšším stupněm 
sebepoznání a etické zralosti. Sokrates byl odpůrcem sofistů a břit- 
kým kritikem jejich etického relativizmu. Ovlivněn ideou pravdy 
hlásal, že obecné etické normy platí pro všechny lidi ve všech spo- 
lečnostech, a stojí tedy mimo společenský a historický vývoj. 

Sokratovy myšlenky obsažené v jeho učení o jednotě rozumu 
a vůle v mravním jednání jako by předznamenaly vývoj významných 
axiologických systémů, např. Platónovy idealistické etiky nebo 
Kantova praktického rozumu. Jak později napsal sv. Augustin, „So- 
krates... slynoucí tak slavným životem i smrtí, zůstavil přemnoho 
stoupenců své filozofie, kteří o závod horlili o rozbor mravních 
otázek, týkajících se nejvyššího dobra, které může člověka učinit bla- 
ženým. Ale protože ze Sokratových rozprav, ve kterých se všecko 
probírá, klade i popírá, nebylo toto dobro jasně patrno, vybral si 
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z nich každý, co se mu líbilo, a každý vymezil konečné dobro, jak 
se mu uzdálo“. (21, s. 386) 

Ze Sokratových úvah o hodnotách se vybudovaly pevné axiolo- 
gické základy, na kterých stavěly všechny věhlasné filozofické školy. 
Megarská, ale především kynická a kyrénská patřily k těm, které 
významně ovlivnily další vývoj etiky. 

1.1.1.2. Kynickou školu, jejímž klíčovým pojmem je apatie, za- 
ložil Antisthenés z Atén (435-370 př. n. 1.). V souladu s vlastním 
pojetím o jednoduchosti života a lhostejnosti vůči jakémukoliv po- 
volání vyvinula tato škola učení, že u člověka lze ctít jen to, čím je, 
a ne to, co vlastní, což později ovlivnilo filozofii Schopenhauera. 
Anthistenés spolu s Diogenem ze Sinópy (404-323 př. n. I.) učil, že 
nejvyšším dobrem je ctnost, která člověku umožní dosažení blaže- 
nosti. Štěstí lze dosáhnout úsilím a skromným životem, což impli- 
kuje potřebu přehodnocení všech hodnot. Touto myšlenkou byl in- 

Kynikové navázali na Sokratovy ideje o ctnosti jakožto a jediném 
dobru a věřili i v jeho naučitelnost. Klíč ke ctnosti a štěstí nacházejí 
především v soběstačnosti, maximálním omezení tělesných potřeb, 
tužeb a vztahů k ostatním lidem. Člověk by se měl snažit dosáhnout 
svobody a nezávislosti jen potlačením vlastních potřeb, především 
hmotných, tzn. skromný život bez hmotného uspokojení je cestou 
k pravému štěstí jedince. Stejná myšlenka byla výchozí pro vznik tzv. 
asketické etiky, která je charakteristická pro protestantskou doktrínu 
o mravnosti a podobným etickým koncepcím. Kynikové odmítali 
společenské instituce včetně státu a vybízeli k návratu k přirozenému 
životu. Dalším způsobem, jak dosáhnout štěstí, je propojení jedin- 
ce s přírodou. Ozvěnu této myšlenky zachytil Jean Jacgues Rousseau, 
rozpracoval ji v koncepci o přirozeném životě a ta se staletími pře- 
nesla až do statutů současných ekologických hnutí. V psychologii 
toto téma uchopil Erich Fromm, když objasňoval proces dezalienace 
člověka prostřednictvím jeho návratu k přírodním kořenům. 

1.1.1.3. Kyrénskou školu založil Aristippos z Kyrény (asi 435- 
355 př. n.1.). Jeho etické učení vychází z hédonistického pojetí lid- 
ské podstaty. Jediným jsoucnem je pro člověka dojem (řec. pathos), 
jaký v něm věci vyvolávají. Tento logický empirizmus resp. senzu- 
alizmus aplikuje na etiku, která je mu jedinou filozofií. Namísto zdat- 
nosti a dokonalosti považuje Aristippos za nejvyšší dobro rozkoš 
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a požitek z okamžiku. Ze svého hédonistického hlediska vidí cíl 
v jakékoli přítomné tělesné i duševní slasti bez rozdílů a přednos- 
ti. Náboženské hodnoty a všechny společenské normy jsou mu lhos- 
tejné. Důležitá je pouze přítomnost, minulost navždy zmizela a bu- 
doucnost je nejistá. Poznání je ve funkci „maximálního životního 
prožitku“. (Srov. 205, s. 139) Lidé přirozeně směřují k uspokojení 
a slasti, zároveň se vyhýbají nepříjemnostem a bolesti. Jelikož po- 
těšení z minulosti nemá trvalý účinek a rovněž nelze zaručit, že se 
v budoucnu bude opakovat, je nezbytné opustit iluzi o nalezení štěstí. 
Štěstí tedy nemůže být nejvyšší hodnotou, protože je pomíjivé. To, 
k čemu má člověk směřovat, je aktuální uspokojení. Dokonce i když 
jedinec někdy zvolí bolest, je to kvůli anticipaci, tj. očekávání, vět- 
šího uspokojení, které má přijít. Člověk však musí směřovat k ro- 
zumné slasti, tzn. vyhnout se všem lákadlům, která vytvoří závis- 
losti na slasti a zotročí člověka. Vliv kyrénské školy se projevil 
v pozdějším vývoji hédonistických a utilitaristických koncepcí o lid- 
ské přirozenosti. 


1.1.2. Emocionální subjektivizmus 


Emocionální subjektivizmus prosazuje blaženost, eudaimonii, 
jako základní obsah acíl jednání člověka. V tomto pojetí souvisí 
především se stavy, které jsou z pohledu individuálního života 
dosažitelné. Některá učení však blaženost popisují jako prožívání 
vnitřní libosti, hédonizmus, ve vztahu k zevním požitkům a naplnění 
dosažitelných tužeb je nejvyšším smyslem života (např. u kyrenai- 
ků). 

1.1.2.1. Platón (428-347 př. n. 1.) je považován za zakladatele ob- 
jektivního idealizmu, který se promítnul do jeho filozofie etiky, 
estetiky, poznání a politiky. Tento Sokratův žák patří mezí první fi- 
lozofy, kteří se zabývali problematikou obecných hodnot. Platóno- 
va noetika je vymezena jako mystický racionalizmus. Ideje jsou mu 
jediným pravdivým jsoucnem. Jsou-li hodnotami, musí směřovat 
k hodnotě nejvyšší, a tou je idea dobra, Bůh. „Měrou všech věcí je 
nám nejvíce Bůh, mnohem více nežli snad, jak to říkají, nějaký člo- 
věk,“ řekl Platón, čímž popřel Prótagorovu myšlenku, že zdrojem 
lidských hodnot je člověk. (163, s. 106) 

Platón byl první, který systematizoval praktickou a teoretickou 
stránku poznání v ucelený filozofický systém. O významu jeho učení 
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pro další vývoj filozofie, etiky a náboženství praví sv. Augustin: 
„Studium moudrosti se týká činnosti a pozorování, přičemž jednu 
její část lze nazvati praktickou, druhou teoretickou; praktická směřuje 
k životní praxi, tj. k uspořádání mravů, teoretická pak k nalezení pří- 
čin světa a k nejryzejší pravdě. Sokrates vynikl v té praktické, Py- 
thagoras se zase spíše věnoval teoretické, seč síly jeho rozumu sta- 
čily. Proto Platón, spojiv obojí, slavně uzavřel soustavu filozofie, 
kterou rozdělil na tři části: jednu morální, týkající se především 
jednání, druhou naturální, určenou pozorování, třetí racionální, s jejíž 
pomocí se rozeznává pravda od nepravdy.“ (21, s. 387) 

Platónova etika je výhradně metafyzická s výrazným nábožen- 
sko- mystickým zaměřením. Základem je idea dobra, jejíž poznání 
je nejvyšším zdrojem mravnosti. Všechny síly člověka se musí spojit 
v harmonický celek, aby mohly tento nadsvětský ideál uskutečnit 
v životě. Touto cílovostí se konstituují čtyři ctnosti, které Platón po- 
pisuje ve spisech Politeia, Nomoi a Epinomis. Dělí duši na rozumo- 
vou, jejíž harmonickou činností vzniká moudrost a rozumnost (řec. 
sofiá, fronésis), na citovou duši, promítající se do statečnosti (řec. 
andreia), a na žádostivou duši, která zajišťuje umírněnost (řec. só- 
frosyné). Všechny tyto ctnosti tvoří ve vzájemném spojení sprave- 
dlnost (řec. dikaiasyné). Dobro ve vnímatelném světě dostává po- 
dobu krásna a ve spojení s dobrem tvoří celistvou dokonalost zvanou 
„kalokagathon“. 

Podle Platóna pochází idea dobra z říše pomyslného, nadpřiro- 
zeného, ze světa skutečného jsoucna. Ve své Ústavě píše, že „největ- 
ším poznatkem jest idea dobra..., jejímž působením i spravedlivé 
i ostatní se stává užitečným a prospěšným“. (164, s. 204) Cílem fi- 
lozofické výchovy je naplnění ideje dobra, kterou považuje za „pří- 
činu rozumového vědění a pravdy... něco jiného a krásnějšího nad 
toto obojí“. (164, s. 208) Nejvyšší idea dobra dominuje nad realitou, 
pravdou a krásou a reguluje vztahy ve světě, harmonizuje přírodu 
a společnost. Proto Platón ve svých Listech vzkazuje Dionýsovi, 
vládci Syrakús: „Buď zdráv a pěstuj filozofii a pobízej k ní i jiné 
mladé lidi.“ (167, s. 82) 

Platón rozlišuje dvojí dobra — „...jednak lidská, jednak božská; 
na božských závisí ta druhá“. (163, s. 16) Mezi lidská dobra patří 
zdraví jako nejvyšší dobro, poté následují krása a síla v běhu a bo- 
hatství jako nejnižší dobro. Nejvyšším božským dobrem je moud- 
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rost, za kterou následují uměřený stav duše s rozumem a spra- 
vedlnost, nakonec statečnost jako nejnižší dobro. Rovněž rozlišuje 
dobro od příjemného a zlo od nepříjemného: „Dobro je něco jiného 
než libost ... zlo něco jiného než útrapa.“ (166, s. 70) Tímto svým 
postojem Platón odmítá Prótagorovo hédonistické ztotožňování roz- 
ličných pojmů a argumentuje slovy: „To tedy pokládáte za zlo ne- 
libost a za dobro libost, neboť i sama radost je podle vaší řeči teh- 
dy zlo, kdykoli připravuje o větší libosti, než jaké má sama, nebo 
způsobuje větší nelibosti, než jsou libosti v ní obsažené. Vždyť jestliže 
nazýváte samu radost zlem podle něčeho jiného a pro nějaký jiný 
zřetel, mohli byste to i nám povědět; avšak nebudete moci.“ (166, 
s. 69) 

Dobro se projevuje v každém jevu, je základem skutečnosti, pří- 
činou i účelem existujícího světa. V ideji dobra lze nalézt účel vše- 
ho ve světě: všechno existuje, poněvadž je dobré. Zároveň popírá 
názor, že idea dobra anticipuje vlastní protiklad — zlo, anebo že zlo 
pramení z podstaty této nejvyšší hodnoty. Zlo chápe jako výsledek 
negativní transformace dobra v reálním světě. „Zlé věci nikdo úmy- 
slně nepodstupuje, ani ty, o kterých se domnívá, že jsou zlé; není 
to, jak se podobá, v přirozenosti člověka, aby chtěl podstupovat ty 
věci, které jsou podle jeho mínění zlé, místo dobrých; a kdokoli je 
přinucen vybírat si jedno ze dvou zel, nikdo si nevybere větší, je-li 
možno si vybrat menší,“ pravil Platón v díle Prótagorás. (166, s. 75) 
V pozdější době této myšlenky účelově využilo křesťanství, které učí, 
že zlo vyvěrá ze svobodné vůle člověka, zatímco pokora vede k dob- 
ru a dosažení blahobytu. 

V Platónově učení je idea dobra základním principem rozumo- 
vého poznání člověka. Veškeré poznání souvisí se schopností odhalit 
podstatu poznání či návaznost předmětu poznání k ideálu dobra. 
Dobro rovněž determinuje člověka směrem k ideálnímu stavu, ke 
ctnosti. Jako rozumná bytost člověk vlastní apriorní tendence k mrav- 
nosti, které ho povznášejí nad bezpodmínečné uspokojení nižších 
tužeb nebo potřeb na cestě k nejvyššímu dobru, zejména dosažení 
blaženosti. „Nejcennější věcí lidem není jedině zachraňovati se a žít, 
jak se většinou myslí, nýbrž aby se stávali co nejlepšími a byli ta- 
koví po tak dlouhý čas, pokud by žili,“ praví Platón ve svém díle 
Zákony. (163, s. 96) 

Platónovým přínosem pro teologickou etiku je jeho popření prin- 
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cipu uspokojení jako hodnoty rozumného člověka — hodnoty exis- 
tují jako transcendentní fenomény a produkty nejvyššího tvůrce, 
který se nachází nad nižšími pohnutkami, mezi něž patří obecné 
hédonistické potřeby a cíle: „Pravím tedy, že u dětí je prvním dět- 
ským pocitem libost a nelibost a to že je oblast, v které nejprve se 
duši dostává dobrosti a špatnosti, kdežto rozum a pravdivá míně- 
ní- štěstí, komu se toho dostane k stáru; dokonalý pak je člověk, 
když má v držení tyto statky i všechna dobra v nich obsažená.“ (163, 
s. 38) 

V Platónově etice není místa pro ženy. Ženy považoval, v po- 
rovnání s muži (z hlediska jejich morálky), za mravně méněcenné 
a za nutné zlo. Domníval se, že na vině je legislativní a etické za- 
nedbání ženy tehdejší společností a také špatná přirozenost ženy. 
„Není jen poloviční zlo..., když se ženské pohlaví nechává beze 
všeho řádu, nýbrž je nám ženská povaha horší vzhledem k dobrosti 
než povaha mužů,“ takový je Platónův názor. (163, s. 165) 

Platón považoval ideje za objektivně existující a primární vůči 
materiálnímu světu. Pod vlivem orfiků a pythagorovců vyvodil 
závěr, že lidská duše byla na počátku světa stvořena Bohem a pouze 
se převtěluje (řec. metempsychosis). Než se vtělila, spatřila hodnoty 
pravého jsoucna, některé lépe, jiné hůře, podle své dokonalosti. Ob- 
razy idejí na tomto světě rezultují z rozpomínání (řec. anamnésis). 
V člověku proniká svět idejí z říše ideálního a prostřednictvím ro- 
zumné duše pak člověk bývá spojen se světem ideálního. Svědec- 
tvím jsou osvojené ctnosti, kterými člověk uskutečňuje princip ,zla- 
tého a svatého vedení rozumu. (Srov. 163, s. 30) 

Po Platónovi vedli Akademii scholarchové, nejprve Platónův 
synovec Speusippos a po něm Xenokrates. Speusippos navazuje na 
Platónův etický dialog Filebos. 

1.1.2.2. Aristotelés (384-322 př. n. I.), stejně jako Sokrates, po- 
kládá vědění a poznání za nejvyšší ctnost, zastává i další tradiční 
myšlenku řecké etiky o snaze člověka k dosažení blaženosti. Blaže- 
nost definuje jako „dobré žití a dobré jednání“. (19, s. 37) Nejvyšší 
blaženost a ctnost plynou z uplatňování nejvyšších schopností: čím 
vyšší schopnost, tím větší blaženost. Nepopírá ani význam mimo- 
rozumových schopností, které člověk sdílí s ostatními živočichy, 
neboť subjektivní stránku mravnosti nelze vyčerpat ani objasnit pou- 
ze intelektuální činností. Vnímání, žádání, rozmnožování atd. jsou 
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rovněž zdrojem radosti a štěstí a jako cíle mohou se podílet na re- 
gulaci lidské činnosti. I všechny tyto projevy člověka považuje 
Aristotelés za ctnosti — etické nebo praktické — a odlišuje je od dia- 
noetických či teoretických ctností, které přinášejí radost z poznání 
a vědění. „Jedny ctnosti nazýváme rozumovými, druhé mravními, 
moudrost, chápání a rozumnost nazýváme rozumovými, štědrost 
a umírněnost mravními,“ učil Aristotelés ve své Etice Nikomachově. 
(19, s. 48) Základem jeho etiky však zůstává intelektualizmus, ze- 
jména prosazování radosti z moudré rozvahy, jako nejvyšší dostupné 
blaženosti nezávislé na vnějších okolnostech. 

Aristotelés otevřel některé z podstatných otázek o hodnotách 
a hodnoceních; ty jsou z hlediska významu výzvou i pro dnešní 
vědce. Základem všeho dění je látka (řec. to hypokeimenon), k níž 
musí přistoupit tvar (řec. eidos, morfé), aby ze své neurčitosti vy- 
jevila určité vlastnosti a hodnoty a stala se substancí. Klasifikuje 
příčiny na vnější a vnitřní. Vnější způsobují pohyb, vnitřní splýva- 
jí s účelem a dodávají pohybu směr a věcem hodnotu. Vnitřní pří- 
činy tvoří rozum a žádostivost. „Tedy tito dva činitelé, rozum a žá- 
dostivost působí místní pohyb, a to rozum, který účelně usuzuje 
a který vede k tomu, co má být konáno, čili rozum praktický; od te- 
oretického se liší právě účelem a cílem. Také žádostivost zcela smě- 
řuje k účelu; neboť to, na co se vztahuje žádostivost, je počátkem 
činnosti praktického rozumu; konečný cíl je počátkem jednání. A tak 
se důvodně zdá, že hybným činitelem jsou tyto dvě složky, žádos- 
tivost a praktická úvaha,“ napsal Aristoteles v díle Člověk a příro- 
da. (18, s. 272) Látka je pouze možností, v ní je zahrnuta hodnota jen 
potenciálně (řec. dynamei), kdežto hodnota již realizovaná existu- 
je aktuálně (řec. energiea). 

V psychologii je poměr těla a duše dán metafyzickým dualizmem 
látky a formy. Duše je formou těla, jeho hybnou příčinou a zároveň 
cílem, k jehož realizaci tělo směřuje, tedy entelechií, a tak v duši 
příčina a účel konjugují v jedno. Duše je zpočátku nevědomým 
principem, který se postupně zvedá k vědomí. V počátcích je duší 
vegetativní a postupně se transformuje do duše animální, v níž se 
objevuje komponenta žádostivosti s pocity libosti a nelibosti. Člo- 
věk v sobě tyto dvě duše má, a disponuje navíc rozumem (nús), 
nejvyšší hodnotou pocházející od Boha. Cílem mravního jednání je 
blaženost — eudaimonizmus, ale smysl pravé blaženosti spočívá 
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v tom, že člověk dosáhne svého účelu, který je mu dán v dokona- 
losti duše. Hodnota dokonalosti je dvojí: týká se žádostivosti udr- 
žované rozumem ve středu mezi dvěma extrémy, a tak vzniká trvalá 
tendence mravní. „Proto ctnost co do podstaty a pojmu bytí jest 
středem, co do přednosti a dobra jest vrcholem.“ (19, s. 59) Takto 
vznikají hodnoty etické jako statečnost, která je středem mezi zbrk- 
lostí či ukvapeností a zbabělostí. Druhá se týká činnosti rozumové, 
a to buď teoretické s cílem pravdy samé, nebo praktické, která jako 
rozvaha řídí jednání. Zde mají původ hodnoty dianoetické, např. 
moudrost jako ctnost teoretická nebo zdrženlivost jako ctnost prak- 
tická. 

V Aristotelově učení se poprvé vyskytuje rozlišení instrumentál- 
ních hodnot (hodnota — prostředek) od vrcholných dober jako ko- 
nečných cílů, k nimž směřuje veškeré úsilí člověka. Nejvyšší cíle 
Aristoteles ve své Rétorice definuje takto: „Jako téměř každý jedi- 
nec zvlášť, tak všichni lidé společně mají určitý cíl, k němuž smě- 
řují v tom, co si volí nebo čeho se varují. Tím cílem, abychom se 
vyjádřili stručně, jest blaženost a její části.“ (20, s. 45) Dobro a uži- 
tečné představují prostředky „jež k němu (k cíli, p. a.) vedou a jež 
nejsou ničím jiným než tím, co z hlediska praktického jednání jest 
užitečné“. (20, s. 50) Ctnost je předpokladem cíle jednání, zatímco 
rozumnost určuje prostředky. Za dokonalejší označuje dobro, kte- 
ré je samo pro sebe hodné úsilí, na rozdíl od toho, které je prostřed- 
kem pro jiné dobro. V současné psychologii je obecně potvrzen tento 
princip nadřazenosti terminálních (cílových) hodnot nad instrumen- 
tálními hodnotami. 

Hodnotou, o níž existuje obecný souhlas, že rovněž patří mezi 
nejvýše postavené, je štěstí. Aristoteles však připouští existenci 
rozdílů v chápání obsahu a způsobů nalezení štěstí, kde rozhodu- 
jící vliv má vzdělání jedince. Cesta ke štěstí souvisí s racionální ak- 
tivitou člověka zaměřenou k naplnění lidské přirozenosti. Je-li žá- 
dost řízena rozumem, nazývá se vůlí: „Když se tedy pohyb děje 
podle rozumové úvahy, děje se i podle vůle.“ (18, s. 273) Vůle je ro- 
zumová úvaha. Lidskou přirozenost charakterizuje aktivita uvědo- 
mělého jedince, který vlastní rozum a zároveň se mu podřizuje. 
Rozum umožňuje vůli, aby jednání člověka vždy směřovalo k do- 
sažení dobrých a užitečných skutků. K tomuto účelu slouží normy 
a hodnoty, které ovlivňují lidské jednání a pocity odpovědnosti. 
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Aristoteles je zastáncem hierarchie hodnot: „Nejvyšší dobro pro 
člověka je ve směřování duše ke ctnosti, v případě existence více 
duševních ctností pak k té nejlepší a nejdokonalejší.“ (19, s. 34) 
Rozumové hodnoty patří k těm vyšším, mezi nimiž dominují myš- 
lení, vědomost a rozvážnost. Mezi etické hodnoty zařazuje hodno- 
ty střední míry, např. hodnota štědrost se nachází uprostřed mezi 
sobeckostí a marnotratností. 

Aristotelův princip aktivity člověka byl včleněn do různých nauk, 
do etiky protestantského náboženství, voluntarizmu nebo do mar- 
xistické filozofie. V jeho filozofii se také poprvé objevuje pojem „dis- 
poziční povahy morálních charakteristik“, které existují jako před- 
poklad vývoje mravnosti jedince. Kantův pojem kategorického 
imperativu byl přímo inspirován tímto Aristotelovým pojetím. 

Aristotela lze také považovat za předchůdce učení o vztahu mezi 
náklonností a hodnotovém souladu mezi osobami. Ve své Rétorice 
deklamuje: „Přítelem je ten, kdo miluje a vzájemně jest milován ... 
kdo se spolu raduje z dobra, jehož se dostane druhému, a kdo spolu 
s ním cítí bolest... Přátele musí býti také ti, kdo totéž pokládají za 
dobré nebo zlé, kdo dobře učinili buď nám, nebo těm, kteří jsou nám 
milí ... ty, kteří nám nevyčítají ani naše chyby, ani svoje dobrodiní 
... ty, kteří nevzpomínají zlého, ani neuchovávají dlouho výčitky ... 
kteří nevidí špatností svých bližních ani našich, nýbrž spíše vidí 
dobré vlastnosti ... ty, kdo se k nám chovají s jistým porozuměním, 
obdivují nás, pokládají nás za zdatné a mají z nás radost.“ (20, s. 113— 
115) 

1.1.2.3. Epikuros (asi 341-270 př. n. I.), materialistický filozof, po- 
važoval požitek za nejvyšší dobro, kterého lze dosáhnout vnitřním 
klidem, blaženstvím, vysvobozením duše ze strachu a bolesti. Jedi- 
ným pramenem vědění je smyslové poznání. Praktickým kritériem 
pravdy se stávají prožitky libosti a nelibosti. Jedinou pozitivní hod- 
notou je rozkoš, jedinou negativní bolest. Zaměřuje se na blaženost 
celého života a jako nezbytné podmínky štěstí jí dosahuje napros- 
tou duševní rovnováhou. Stav těla bez bolesti a duše plné klidu 
a radosti lze dosáhnout prostřednictvím hlubokého přemýšlení, kte- 
rým člověk zdokonaluje vlastní schopnost volby, čímž pak vysvo- 
bozuje sebe od všeho, co znepokojuje jeho duši. Epikuros explicit- 
ně upřednostňoval duševní požitky před tělesnými, protože tělo patří 
současnosti, zatímco duše propojuje současnost s minulostí a bu- 
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doucností. O požitku a ctnosti tvrdil, že se navzájem prolínají: není 
pravého požitku beze ctnosti (rozvážnost); ctnost rovněž musí v sobě 
zahrnout požitek. Za hlavní ctnosti považuje moudrost, zbavenou 
jakýchkoli předsudků, sebeovládání, statečnost a spravedlnost. Po- 
dobně jako Aristotelés odmítal i Epikuros fatalizmus a prosazoval 
aktivní vztah člověka k životu. 

Epikuros rozdělil lidské potřeby do tří skupin. První skupinu tvo- 
ří potřeby přirozené, avšak nutné, jejichž uspokojení je imperativem, 
neuspokojení pak způsobuje bolest; patří sem potřeby nezbytné 
k přežití. Další skupinu tvoří potřeby přirozené, avšak nikoliv nutné, 
např. potřeba pohlavního uspokojení, bez které je možné přežít. Ve 
třetí skupině jsou potřeby, které nejsou ani přirozené, ani nutné, 
a těch je nekonečný seznam, seznam potřeb přepychu, hýření a lesku. 
Uspokojení těchto kvazipotřeb je obtížné, ale ani ony nejsou záru- 
kou individuálního štěstí. 

Epikurovo učení ovlivnilo pozdější koncepce hédonizmu, utili- 
tarizmu a samotnou psychoanalýzu. 

1.1.2.4. Stoikové. Stoická filozofie částečně navazuje na kynickou 
školu, zejména v části, která se týká etiky. Podle hlavních předsta- 
vitelů Chrýsippose (281-208 př. n.l.) a Epiktétose (50-138 př. n. I.) 
představuje život v souladu s přírodou, jejíž je člověk nedělitelnou 
součástí, jediný cíl. Hodnoty a ctnosti napomáhají k naplnění tohoto 
cíle, avšak nelze je považovat za prostředek k uspokojení jiných 
potřeb člověka. Jelikož se jedná o nejvyšší hodnotu, vše, co není 
v souladu s přírodou, patří do říše protikladu. Tento názor stoiků 
lze považovat za začátek učení o antihodnotách. Rovněž veškeré 
strádání a utrpení, které je v souladu s dosažením nejvyššího cíle, 
je třeba snášet pokojně, neboť pouze bez vášně a vzrušení lze dosáh- 
nout vnitřní svobody a nezaujatosti. Známý výrok Epiktétose „Bud 
snášenlivý a vyrovnaný“, navádějící k dosažení vnitřní svobody, poz- 
ději křesťanství transformovalo do svérázné fatalistické axiologie, 
která za nejvyšší hodnoty považuje pasivitu a pokoru věřících. 

Stoikové považují ctnost a rozumnost za identické lidské proje- 
vy a kladou neobyčejný důraz na subjektivní stránku etiky. Určení 
nejvyššího dobra, cíle mravního jednání, vidí v žití v souladu s pří- 
rodou. Blaženost jim není cílem, ale mravní cíl je jim blažeností. 
Příroda obdařila člověka přirozeným pudem sebezáchovy a v dalším 
vývoji přistoupil k animálnímu životu logos, rozum, který je z po- 
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čátku ve službě pudů, ale později se stane totožným se světovým 
logem, a tím pravou přírodou. Ctnosti nerezultují z jednotlivých činů, 
ale z člověka jako celku. Moudrý člověk považuje za jediné dobro 
a za jediný cíl lidského jednání ctnost, vše ostatní je mu lhostejné 
(řec. adiaforon). 

1.1.2.5. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), představitel 
německé klasické filozofie, svým dialektickým učením silně ovliv- 
nil moderní chápaní hodnot. Hegel učí, že dialektikou lze přímo 
nahlédnout do historického vývoje ducha národa, který je založen 
na dynamickém protikladu pojmů a stavů. Vývoj je vždy trojstup- 
ňový, prochází etapou teze, antiteze, syntézy. Každý následující 
stupeň vývoje popírá předchozí, ponechávaje v sobě prvky z před- 
chozích stupňů vývoje. Tento vývojový princip se týká rovněž vý- 
voje hodnot. 

Hegel za pomocí dialektiky odhalil protikladné tendence v každé 
hodnotě. Rovněž dospěl k názoru, že ideálně čisté hodnoty neexis- 
tuji. Protiklad existuje jednak mezi hodnotami, jednak uvnitř kaž- 
dé jednotlivé hodnoty. Za nejvyšší hodnotu považuje stát, neboť 
představuje nejvyšší formu svobody, ve které lze realizovat etické 
ideje; stát ztělesňuje morálku a právo. 

1.1.2.6. Jean Jacgues Rousseau (1712-1778) francouzský peda- 
g0g, filozof, sociolog a estetik, přední představitel filozofie osvícen- 
ství. V teorii poznání zastával senzualizmus s možností existence 
vrozených mravních idejí, uplatňoval princip sebevýchovy a se stavěl 
proti autoritativním výchovným metodám. Rousseau nabyl přesvěd- 
čení, že sebevýchova může zajistit plný rozvoj individuality a hodnot 
osoby v souladu s vnitřním svědomím jako nejvyšší ctností. Podle 
jeho základní axiologické teze je člověk imanentně dobrý, nespáchal 
proto ani hřích, který mu přisoudilo křesťanství; svědomí je nejvyšší 
vlastností člověka, která ho přibližuje ideální podobě božství. Rous- 
seau učil, že rozum, nezávislost a svoboda představují hodnoty, které 
nejlépe charakterizují lidskou podstatu. Nezávislosti a svobody lze 
dosáhnout návratem k přírodě a odhozením nepřirozených, kvazi- 
lidských a kvazisociálních vztahů. Jen tak člověk získá schopnost 
„objevit vlastní lidskou přirozenost a žít plnohodnotný život,“ ci- 
tuje Rousseaua filozof Danilo Pejovié. (Cit. in: 158, s. 55) Rousseau 
sice považuje společenství za nepřirozený stav, ale zároveň uzná- 
vá jeho existenci za nutnou kvůli přežití jedinců. Lidé jsou tedy nu- 
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ceni k uzavření společenské smlouvy, která jim umožňuje zachovat 
si vlastní nezávislost a svobodu. Stanovením systému morálních 
norem by měla společnost regulovat mezilidské vztahy při plném 
respektování svobody a nezávislosti jedinců. Toto učení vycházejí- 
cí ze starořecké sokratovské filozofie silně zapůsobilo na ostatní 
myslitele, kteří ctili návrat člověka k přírodě jako základ zdravého 
vývoje osobnosti a jejích autentických hodnot. 

1.1.2.7. Paul Heinrich Dietrich von Holbach (1723-1789), fran- 
couzský filozof, který hájil determinizmus a příčinnost chápal me- 
chanisticky. Univerzálními determinantami lidského chování zvo- 
lil osobní zájmy člověka, kterému ponechal Hobbesův zamaskovaný 
egoizmus, ale sám ho nabádá k uznání existence společenských 
zájmů a morálky. Podobně jako francouzský materialista Helvétius 
považuje Holbach morálku za projev souladu různých zájmů. Tuto 
myšlenku později přejal a podrobně rozpracoval sociologický funk- 
cionalizmus. 


1.1.3. Egoizmus a individualizmus 


Egoizmus a individualizmus jako subjektivistické koncepce jsou 
v příkrém rozporu s obecnými humanistickými ideami renesančního 
humanizmu. Extremním výrazem doktríny egoizmu v axiologii 
a etice je nepochybně machiavelizmus. Tato koncepce poskytuje ná- 
vod, jak jiným jedincem za použití podvodu, lží a oportunizmu ma- 
nipulovat pro vlastní egoistické cíle; ,ti druzí“ jsou prostředkem. 
Individualizmus pak lze považovat za méně radikální doktrínu fi- 
lozofie egoizmu, jež za pomocí deduktivních spekulaci odhaluje ego- 
istickou podstatu veškerých altruistických projevů člověka. 

1.1.3.1. Niccolo di Bernardo Machiavelli (1469-1527), proslulý 
italský historik a státník, tvůrce machiavelizmu. Společnost se, podle 
jeho doktríny, rozvíjí v souladu s přirozenými zákony, hybnou si- 
lou lidských dějin však zůstává materiální zájem a síla. Historie 
podobné scénáře vykořisťování člověka dobře zná, už sofisté přizná- 
vali přirozené právo silnějšímu, aby vládl nad slabším, např. Kali- 
kles, nebo Krities, podle kterého se náboženství může stát prostřed- 
kem, kterým silnější vládne nad ostatními. 

Machiavelliho učení o hodnotách vychází z aprioristické teze 
o negativním charakteru lidí, kterou popsal v proslulém traktátu 
Vládce. Otázku, „zda je lepší, aby tě lidé měli rádi, či se tě báli“, 
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Machiavelli řeší volbou alternativy, neboť „všichni lidé jsou převážně 
nevděční, nestálí, licoměrní, při nebezpečí prchají a jsou lakomí, když 
jde o zisk“. (126, s. 59) Proto Machiavelli velebí pokrytectví jako ne- 
zbytnou ctnost, a zvlášť u jedinců, kteří vládnou jinými lidmi. Jenom 
vládce, který se tváří jako něžný, spolehlivý, lidský, čestný a zbož- 
ný může zabezpečit loajalitu podřízených a bezproblémové vládnutí. 
„Přetvařování v bezpochybnou loajalitu víře a Bohu“ se zdá být ne- 
významnější ze všech forem pokrytectví pro úspěšnou manipulaci 
veřejným míněním a bezpečným vládnutím. (126, s. 63) Vládce by 
měl tedy kombinovat „přirozené vlastnosti lišky a Iva“, zejména vy- 
chytralost, prohnanost, intrikánství a sílu, což mu zaručí udržet se 
u moci. (Srov. 126, s. 69) 

Vlastní morální názory Machiavelli vyvíjí ze syntagmatu ,co lidé 
obvyklé dělají“, nikoliv ,co by dělat měli“, člověk by neměl být spou- 
tán ani řízen osudem, nýbrž by se měl volně podřídit plnému pro- 
žívání všech svých vášní. Neomezený individualizmus jedince a vy- 
kořisťování slabších určují formu a obsah mravních požadavků 
Machiavelliho učení, který byl přesvědčen, že jen tak může vše živé 
dojít naplnění své podstaty a smyslu. Jako ke zdroji se k tomuto 
názoru později přihlásila tzv. filozofie moci či koncepce o nadčlo- 
věku (Nietzsche), kterou pro vlastní ideologické a antihumanistic- 
ké cíle posléze zneužily konzervativní a reakční politické doktríny. 

1.1.3.2. Thomas Hobbes (1588-1679) rozvíjel axiologické a etické 
úvahy v rámci vlastní sociální filozofie, ve které individualizmus jako 
hodnotová orientace dominuje v sociálních vztazích a určuje cíle 
a prostředky individuálního a sociálního jednání. Metodologicky lze 
učení Hobbese označit jako deduktivní materializmus, obsahově pak 
jako racionální egoizmus -— člověk je egoista a jakýkoli projev altru- 
izmu je vlastně skrytým egoizmem — dávám-li najevo soucit s dru- 
hým, skličuje mě ve skutečnosti pouze představa, že bych se ve stej- 
ném neštěstí mohl ocitnout já sám. Ačkoliv se egoizmus opírá o pudy 
sebezáchovy a moci, částečně má racionální opodstatnění. Společen- 
ský život je charakterizován stavem obecné konkurence, válka všech 
proti všem. Odtud známý Hobbesův výrok „Člověk člověku vlkem“ 
(lat. Hommo hommini lupus est). Lidská podstata je asociální a spo- 
lečenské chování je pouze instrumentální jednání, jehož cílem je zisk; 
jedinec v anticipaci budoucího zisku formou společenské smlouvy 
přenáší vlastní práva na stát. Učení Hobbese našlo své stoupence 
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mezi axiology 18. a 19. století, zejména Holbacha, Schopenhauera, 
Nietzscheho aj. 


1.1.4. Novodobý emotivizmus 


Novodobý emotivizmus představuje subjektivistickou teorii 
hodnot, v níž logický pozitivizmus nalezl své nejdůslednější uplat- 
nění. Základním postulátem emotivizmu je tvrzení, že morální soudy 
nelze empiricky ověřovat, přinejmenším ne bezprostřední cestou, 
neboť kvůli nedostatku prokazatelné verifikovatelnosti hodnoty je 
nelze považovat ani za pravdivé, ani za nepravdivé. Proto morál- 
ní obsahy jsou především emotivního charakteru a slouží k vytváření 
příslušných emocí. 

Emotivizmus patří spíše mezi nihilistické teorie; mj. prosazuje 
koncepci o subjektivní podstatě mravnosti: protichůdné morální 
názory jedinců jsou zcela normální a logické jevy, protože jsou tvo- 
řeny psychickými procesy a podvědomou sugescí. Svérázný psycho- 
logický emotivizmus v oblasti hodnot vyvíjel Wilhelm Wundt, za- 
kladatel moderní psychologie. Další variantou je emotivistická 
axiologie aplikovaná v psychoterapii např. psychiatrem Zoranem 
Milivojeviéem. 

1.1.4.1. Německý filozof a psycholog Christian von Ehrenfels 
(1859-1932), tvůrce principů Gestalt a transpozice formy, vnímal 
podstatu hodnot jako funkci přání — hodnotu určuje stupeň žádouc- 
nosti objektu a hodnota samotná charakterizuje dynamiku vztahu 
subjektu k objektu, při kterém dominuje zájem o dosažení cíle či 
vlastnění objektu. Hodnota objektu je taková, jaký je stupeň jeho ak- 
tuální přitažlivosti, kvalitu žádoucnosti jako atribut hodnoty však 
vlastní každý objekt. Současnou psychologickou axiologii ovlivnil 
Ehrenfels svým studiem procesů transformace přání v hodnotu, 
hodnotové dynamiky a hierarchického uspořádání hodnot. 

1.1.4.2. Bertrand Russell (1872-1970), anglický filozof „bez filo- 
zofie a zároveň filozof všech filozofií“ byl představitelem skepticiz- 
mu a konzervativního socializmu. (Srov. 157, s. 35) V souladu s lo- 
gickým atomizmem Russell prosazoval názor, že věda není s to 
dokázat ani popřít existenci hodnoty, neboť hodnoty existují mimo 
dosah vědeckého poznání. Hodnoty a poznání představují dva as- 
pekty praktické činnosti člověka, které se navzájem prolínají a ovliv- 
Řuji. Vztahy mezi etikou a vědeckým poznáním jsou natolik složi- 
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té, že je nelze snadno pochopit, a vůbec ne jednostranným výkladem 
Subjektivistické filozofie nebo pozitivistické vědy. 

Největším Russellovým přínosem pro současnou axiologii je jeho 
úsilí vyřešit základní problém vztahu etiky a vědy. Tento tradiční 
konflikt mezi rozumem a morálkou předpokládá, že morální dialog 
nelze vést prostřednictvím vědeckých metod, ale současně ani vě- 
decké poznání nelze kontaminovat subjektivními a morálními ob- 
sahy. Na rozpor objektivního poznání a morálního hodnocení jako 
stránek praktické činnosti člověka poukázal před Russellem David 
Hume, když tvrdil, že ze skutečných údajů nelze vyvodit norma- 
tivní nebo hodnotový úsudek, princip být nelze zaměňovat princi- 
pem je třeba, protože hodnoty neobsahují kognitivní vlastnosti. 
Názorově velmi blízko se ocitl G. E. Moore, který z pozic filozofie 
intuicizmu varoval před nebezpečím naturalistického omylu při 
záměně obou principů poznání. V psychologii lze podobné teoretické 
úvahy a „vědecké“ tendence rozpoznat např. v Titchenerovu struk- 
turalizmu, Watsonovu behaviorizmu nebo v některých emotivistic- 
kých koncepcích. 

V etických názorech Russella lze pozorovat postupnou evoluci 
- od obhájce gnoseologického dualizmu Huma přes intuicizmus, 
emotivizmus a neopositivizmus až k vlastnímu systému gnozeolo- 
gicko — ontologické celistvosti. 

Jako zastánce etického intuicizmu Russell mínil, že dobro a špat- 
nost představují atributy objektů. „Jestliže se dva lidé liší v tom, zda 
je něco dobré, nebo zlé, může mít pravdu pouze jeden z nich, avšak 
ztěží lze zjistit kdo,“ uvedl ve svých Filozofických úvahách. (188, s. 
21) Jinými slovy, z rozpoznaných vlastností objektů nelze určovat 
žádné etické kvality, ani dobro, ani zlo. 

Myšlenka, že hodnotové názory v podstatě reprezentují vnitřní 
city, je typická pro období Russelova etického emotivizmu, kdy etiku 
považuje za meta-etiku, předmětem které je analýza významu hod- 
notových výroků. „Pojetí světa, které filozofie odvozuje z etických 
pojmů, není tudíž nikdy nestranné, a proto ani plně vědecké.“ (191, 
s. 164) Pak ale logickým východiskem etického subjektivizmu je vy- 
loučení normativní etiky z filozofie. Morální názory jako kladné nebo 
záporné projevy postojů, které neodpovídají objektivním stavům 
věcí, tedy nemohou být ani pravdivé, ani nepravdivé. 

Russellův názorový vývoj kulminuje v neopozitivizmu a v tomto 
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období formuluje nauku o subjektivních osnovách etiky. Russell však 
neprosazuje antagonizmus vědeckého poznání, jehož předmětem je 
odhalení skutečnosti prostřednictvím faktů, a etiky, která zkoumá 
původ a podstatu hodnot, nýbrž pátrá po osnovách vzájemného 
vztahu mezi oběma aspekty lidského působení. Podle Russella věda 
a filozofie „nemohou být přáteli, pokud věda nemůže složit zkoušku, 
před kterou ji filozofie musí stavět s ohledem na její předpoklady. 
Nemohou-li být přáteli, pak se mohou jenom navzájem zničit; není 
již déle možné, aby jedna z nich sama mohla zůstat pánem oblasti“. 
(191, s. 129-130) V procesu vzájemného přibližování vědy a etiky 
hraje důležitou roli vědec, zejména jeho morálka a zodpovědnost. 
Vědecké poznatky jsou z morálního pohledu neutrální, dokud ne- 
zjistíme motivy a cíle jejich použití. Mohou být prospěšné pro lid- 
stvo, ale také nástrojem zla a zániku civilizace. V souvislosti s po- 
sledním Russell zdůrazňuje dvojí nebezpečí nerozumného zacházení 
s vědou - tyranii a válku. Etičnost dává do souvislosti s jednáním 
a svědomím jejích předních tvůrců. Prohlášení „Mým posláním je 
získávání poznatků a jak se mých poznatků využívá, to není věcí mé 
odpovědnosti“ Russell považuje za vrchol vědeckého pokrytectví 
a za hrubě nemorální. (191, s. 269) 

Ctižádostí Russellovy gnozeologicko-ontologické etiky je překo- 
nání úzkého rámce neopozitivistického dualizmu hodnocení a po- 
znání. Základním bodem propojení etiky a vědy je podle něj jejich 
společenský význam a obsah, přičemž hodnoty přesahují horizont 
subjektivních projevů směrem k vyšším sférám nadpersonálních, spo- 
lečenských záležitostí. Avšak podmínkou je existence rozvinutého 
konsenzu o tom, co bude považováno za dobro. Intersubjektivní 
souhlas o hodnotách se tak jeví jako kritérium pro tvoření obecných 
senzuální etika je součástí všech společenských skupin a jako sys- 
tém morálních zásad a hodnot určuje dynamiku mezilidských vzta- 
hů, reguluje společenský řád a život. Podle Russella podobný 
intersubjektivní souhlas převládává uvnitř vědeckého poznání, neboť 
současná věda stále nedosáhla ideálu absolutního poznání, což 
nezřídka kompenzuje četnými teoretickými systémy. A proto je 
v objasnění předmětu vědeckého poznání tolik důležitá obezřetnost, 
relativizace a logika pravděpodobnosti. 

Podle Russella je jediným zdrojem veškerého smyslu praktická 
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lidská činnost. Vědecké poznání a hodnocení jako prvky lidského 
působení předpokládají vnitřní propojenost a interakci. Důležitou 
podmínkou je také příznivé politické uspořádání společnosti, zejmé- 
na demokratický socializmus, který vývoj empirického liberalizmu 
podporuje. Russell tuto filozofii považoval za „jedinou přijatelnou 
pro člověka, která na jedné straně požaduje jistou vědeckou evidenci 
pro své přesvědčení a na straně druhé touží více po lidském štěstí 
než po převaze té či oné strany nebo víry“. (191, s. 225) 

Konsenzuální etika a vědecké poznání se často potkávají v bodech 
vzájemné charakteristiky, kterými jsou např. intersubjektivita a im- 
personálnost. Ve světle těchto dvou atributů lidského působení 
hodnota dobra souvisí s uspokojením potřeb jednotlivce a skupiny. 
Russell je přesvědčen, že pojem „dobrého života je inspirován lás- 
kou a veden poznáním“. (193, s. 372) Láska je nerozlučně spojená 
s radostí a altruistickými tendencemi, zatímco pojem poznání repre- 
zentuje vědeckou zaměřenost a porozumění jednotlivým objektiv- 
ně existujícím faktům. Poznání rovněž vylučuje etickou dimenzi 
vztahu člověka vůči prožívané realitě. „Jestliže mluvím o poznání 
jakožto složce dobrého života, nemyslím tímto etické poznání, ale 
vědecké pojetí konkrétních faktů“, zdůrazňoval Russell. (193, s. 373) 

Dobro i poznání univerzálně směřují ke všem lidem, k jejich 
potřebám a zájmům. Liší se jen v tom, že etika odhaluje hodnoty, 
zatímco věda odhaluje pravdu. Jakmile společnost dospěje ke kon- 
senzu v oblasti základních etických otázek, začne se převážně za- 
bývat způsoby realizace hodnotových cílů. Volbu nejúčinnějšího 
prostředku či instrumentální hodnoty určuje současně působící etika 
a aplikovaná věda. Vědecké určení validity instrumentální hodno- 
ty zvyšuje její účinnosti pro dosažení vytouženého cíle. Nelze však 
očekávat, že prostřednictvím etiky nebo vědy dojde k odhalení nej- 
vyššího dobra, protože ty nejpodstatnější, intrinsické hodnoty zů- 
stávají mimo procesy racionálního uvažování. „Vše, co je poznatel- 
né,“ říká Russell, „lze uchopit prostřednictvím vědy, avšak jevy 
pocházející z oblasti citů zůstávají mimo vědeckého poznání.“ (189, 
s. 769) 

S vývojem civilizace rostou možnosti pro zneužití vědy. Všudy- 
přítomný pragmatizmus současné technologické společnosti vytváří 
podmínky pro všestrannou manipulaci člověka prostřednictvím 
vědeckých poznatků a metod. Podle Russella existují patrné náznaky 
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postupného nahrazování hodnoty „láska-vědění“ (angl. love-know- 
ledge) hodnotou „moc-vědění“ (angl. power-knowledge). Na počátku 
vztah člověka vůči zkoumané skutečnosti charakterizovalo nadše- 
ní z krásy odhalovaného světa, postupně však tvořivost a pozitiv- 
ní motivace ustupovaly hodnotě „moc-vědění“ a protikladné tendence 
k moci a zneužití vědy nabývaly vrchu. Čím více se podle Russel- 
la uskutečňoval „přechod od kontemplace k manipulaci“, tím více 
se člověk zamilovaný do přírody měnil v jejího ničitele. (190, s. 269) 
Tak věda přerostla v sadistický nástroj člověka. Russell navrhuje 
řešení, které může tento nepříznivý vývoj zastavit: věda se nesmí 
vzdalovat od imanentních kořenů lidskosti, svobody a zodpověd- 
nosti. Předpokladem svobodného a důstojného života člověka je jeho 
zodpovědné zacházení s objevy vědy a techniky. Pokud se má za- 
bránit totálnímu rozpadu lidských hodnot, je nezbytně nutné vědecké 
poznatky a techniku zaměřit k pozitivním lidským cílům. Etická an- 
gažovanost vědy je podmínkou kvalitativního růstu člověka a celé 
společnosti, etičnost vědy je pak zárukou plnohodnotného vývoje 
lidstva. 


1.1.5. Sociologický funkcionalizmus 


Funkcionalizmus v sociologii je spojen především se jménem Tal- 
cotta Parsonse, který v rámci vlastní teorie akce definoval hodnoty jako 
součást symbolického systému používaného coby kritérium pro volbu 
mezi orientačními alternativami: internalizované hodnoty jsou po- 
třeby a dispozice, které souvisí s naplněním podstatných funkcí sys- 
tému. 

1.1.5.1. Talcott Parsons (1902-1979) dokazuje souvislost mezi spo- 
lečenským životem resp. dynamikou společnosti a cílevědomou 
aktivitou lidí, kteří směřují k naplnění vzdálených ideálních hodnot. 
Podstata společnosti je určitelná podle vzájemně fungujících vzta- 
hů, které Parsons rozdělil do tří systémů: společnost a její specific- 
ké instituce; kultura a její systém ideálů a hodnot; osobnost a její 
motivační soustava. 

Nejvýznamnější pro stabilitu sociálního systému jsou společen- 
ské hodnoty, které jsou závazné pro všechny členy skupiny. Přenos 
těchto hodnot na osobnost a současně i sociální řád a stabilitu spo- 
lečnosti zaručují procesy socializace, zejména sociální nátlak. Spo- 
lečnost se svými mechanizmy sociální kontroly účinně reaguje na 
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individuální odchylky v očekávaném procesu interiorizace sociál- 

ních hodnot včetně nežádoucího chování jedinců. Parsons považuje 

za deviantní veškeré chování, které je v kolizi s platnými sociální- 

mi normami. Asociální chování je výsledkem neúspěšné socializa- 

ce osobnosti. 

Dalším axiologickým přínosem Parsonse je rozlišení dichotom- 
ních hodnotových orientací: 

—  afektivita vs afektivní neutralita: jedná se o individuální volbu 
mezi uspokojením aktuální potřeby a odložením bezprostředního 
uspokojení, za nímž stojí hodnota jako vzdálený cíl, 

—  individualizmus vs kolektivizmus, zejména preference jedince 
mezi individuálními a kolektivními zájmy, 

—  univerzalizmus vs partikularizmus: řeší otázku chování jedince, 
které je buď v souladu s obecnými normami jednání, nebo je 
ovlivněno standardy platnými pouze v užším segmentu sociál- 
ních vztahů, 

—  atribuce vs výkonnost: vztah k sociální realitě může být určen na 
základě přidělených vlastností (atributů) nebo posuzováním vý- 
konnosti jedince, 

— specifičnost vs difúznost: zabývá se rozsahem práv a povinností 
jedince v závislosti na specifičnosti sociální situace. (Srov. 154, 
s. 76-88) 

Někteří kritici se zdráhali akceptovat hodnotové páry kvůli je- 
jich arbitrárnosti a vyčítali Parsonsovi částečné překrývání hodnot. 
Celkově je však jeho koncepce ceněna pro multidimenzionálnímu 
přístup k analýze hodnot. 


1.1.6. Utilitarizmus 

Utilitarizmus jako filozofické učení předpokládá užitečnost jed- 
nání jako základ hodnocení i základ mravního jednání — skutek nebo 
norma nabývají významu pouze v souvislosti s vlastními konsekven- 
cemi: správné nebo dobré je vše, co vede k pozitivním následkům, 
v opačném případě jde o nesprávné nebo zlé jednání nebo normu. 
Utilitarizmus se v psychologii nejzřetelněji promítnul ve formula- 
ci Thordnikeova zákonu účinku (angl. low of effect). 

1.1.6.1. Jeremy Bentham (1748-1832) — anglický teoretik morál- 
ky a práva, který vlastní axiologické pojetí vybudoval na tvrzení 
Aristippa (435-355 př. n. I.), že touha po uspokojení a vyhýbaní se 
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bolesti je zcela přirozenou tendencí člověka. Benthamovo etické učení 
redukuje motivaci lidského jednání na jednání z radosti a z utrpe- 
ní. Jeho pojetí morálky je zcela utilitaristické, neboť povaha mrav- 
ního jednání souvisí se stupněm užitečnosti samotného činu, což lze 
dokonce vyjádřit matematickou veličinou. Tato v podstatě hédonis- 
tická morální aritmetika vyjadřuje vztahy související s mravním jed- 
náním člověka, vztahy mezi radostí a utrpením. Konečným cílem 
etiky má být vytvoření podmínek k zajištění maximálního uspoko- 
jení pro největší počet jedinců. 

Tato maxima Benthamova sociálního eudaimonizmu rovněž 
vyjadřuje nejvyšší hodnotu jak v individuálním, tak i ve společen- 
ském měřítku. Stát je nezbytný proto, aby brzdil egoizmus a tendence 
k vzájemnému vykořisťování lidí. Benthamova hédonistická aritme- 
tika silně ovlivnila receptivní mentalitu 20. století, v níž převládá 
jednostranný hédonizmus a apologetické pojetí společenského života, 
lidské podstaty a motivace. Rovněž psychoanalýza úspěšně použi- 
la Benthamův princip hédonizmu k vysvětlení psychodynamiky dětí, 
neurotiků a kriminální činnosti. 

Etiku sociálního eudaimonizmu kritizoval Nikolai Hartmann. Byl 
přesvědčen, že sociální eudaimonizmus v podstatě představuje fi- 
lozofii hodnotového nihilizmu. Této koncepci „chybí filosofické 
vyjádření pravých hodnot“, píše ve své Struktuře etického fenomé- 
nu, protože populistická etika zbavuje člověka, jako otroka užiteč- 
nosti, kontaktu s pravými hodnotami a smyslem života. Tak se so- 
ciální eudaimonizmus nenávratně vzdaluje od vlastní hodnoty 
eudaimonie a směřuje k sebedestrukci. (Srov. 78, s. 111) 

1.1.6.2. Anglický filozof John Stuart Mill (1806-1873) jako jeden 
z nejvýznamnějších představitelů pozitivizmu rozšiřuje Benthamovo 
učení o dominanci principu kořisti v lidském jednání dalšími pod- 
statnými motivy, zejména potřebou po duchovním a tělesném uspo- 
kojení. Tento etický utilitarizmus pokládá individuální užitek a zájem 
za základ mravnosti. 

Mill zavádí princip kvality uspokojení, přičemž duchovní potřeby 
převažují nad tělesnými. Rovněž volí subjektivní kritérium, které 
považuje za validní pro potvrzení dominance duchovních potřeb. 
Obecný intersubjektivní souhlas osob, které poznaly oba druhy slasti, 
jednoznačně hodnotí duchovní zážitky jako intenzivnější a kvalit- 
nější ve srovnání s ostatními zážitky. V souladu s tradicí hédonis- 
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tů, spekulovat o hodnotách z pozice jejich užitečnosti, Mill zdůraz- 
ňoval, že je nutné nejprve určit cíle s nejvyšší prioritou a v návaznosti 
na ně ty nejvyšší hodnoty. Určení individuálních cílů a hodnot tedy 
souvisí s anticipací jejich účinnosti pro dosažení nejvyššího štěstí 
a důstojnosti. Mill usiloval o metodologické zdokonalení společen- 
ských věd a zavedení kvantitativního měření psychických a so- 
ciálních fenoménů. Jeho výrok „Důstojnost určuje míru štěstí“, pod- 
pořen principy indukční logiky, naznačil možnosti empirického 
bádání v oblasti hodnotového systému a hodnotové hierarchie. 


1.1.7. Fenomenologie a existencializmus 


1.1.7.1. Fenomenologická filozofie Edmunda Husserla předsta- 
vuje syntetickou odpověd na protiklady dvou dominujících filozo- 
fických trendů 19. století: pozitivizmus, jež smyslové počitky pova- 
žuje za osnovu lidského poznání, a novokantovský idealizmus 
(marburská škola), který objektivní sféru ideálních struktur (neexis- 
tuje nic daného; buď je vše nezávislé, nebo je kladeno vědomím 
samým) pokládá za konstituční předpoklad jakéhokoli poznání. 
(Srov. 33, s. 274) Husserl tyto dvě protikladné filozofické tendence 
vlastní doby překonává osobitým transcendetálním pozitivizmem, 
fenomenologickým spojením obou konstitučních aspektů uvědomělé- 
ho bytí: lidské vědomosti a poznání. Fenomenologie sama o sobě před- 
stavuje originální metodologický přístup, jehož ústředním zájmem je 
popis uvědomělé zkušenosti a jevů v jejich bezprostřední danosti. 

Husserlova fenomenologie se nezajímá o problém podstaty a pů- 
vod toho, co je, ale výhradně o podobu toho, co je. Vnější svět exis- 
tuje, ale jeho vnímání může být jen subjektivní. Chování je zcela 
závislé na tom, jak člověk vnímá svět, jak jsou události aktuálně vní- 
mány a interpretovány, to vše je věcí „já“ a jeho charakteristik. Husserl 
staví na ontologické odlišnosti vědomí a vnějšího světa, proto po- 
stuluje transcendentální vědomí. Odmítá vysvětlení světa, trvá 
výhradně na popisu prožitého. Konečným cílem je odhalit význam 
skrytý pod abstraktními schématy a zkoumat intencionální strukturu 
vědomí. Po „uzavření do závorek“ zbývá jedině to, čím cokoli nabývá 
smyslu, vlastní já, jediné, co je přístupné přímé zkušenosti. Pozná- 
ní je výsledkem sebeprožívání. Vědomí je vždy vědomím něčeho, 
myšlenka je vždy intencionální a intencionalita je esencí či nejzáklad- 
nější strukturou. 
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Fenomenologie nemá ambice studovat obsah vědomí, ale postu- 
pem eidetické redukce se přímo dostává k postižitelnému jsoucnu. 
Fenomenologická redukce se vztahuje nejen na vnější svět, ale také 
na „já“, protože „já“ je výsledkem aktivity vědomí. Fenomenologic- 
kou metodou se nedostáváme k vysvětlování; nelze vysvětlovat, co 
nelze s ničím srovnávat, to lze pouze v jedinečnosti pochopit a po- 
chopení je v deskripci iracionálních životních obsahů. Husserl se 
zajímá jen o to, co zbývá po uzavření do závorek (něm. einkrammern, 
epoché), co chce být smyslem věcí. Tuto zásadu hrubě porušil Ed- 
ward B. Titchener, když z introspekce vyloučil vše, co představuje 
nebezpečí tzv. „chyby podnětu“, zejména deskripce nebo objasnění 
pozorovaných duševních pochodů. 

Existencializmus je filozofický směr, navazující na Husserlovu fe- 
nomenologii, který vychází z předpokladu, že existence určuje bytí 
(existence předchází esenci). Axiologický význam tohoto výroku je 
jednoznačný: individuální volby (existence) určují život každého je- 
dince. Existencializmus stojí na širších základech než jen časových 
a módních. Na své nejnižší úrovni je existence „holým bytím“, kte- 
ré zůstává, i když se vše ostatní hroutí. To je existenciální minimum. 
Ale život není jen spočinutí na této nejnižší hranici. Je to právě ex- 
sistence, vykročení k něčemu vyššímu. Člověk není uzavřen v sobě, 
jeho bytí není in-sistence, bytí v sobě, nýbrž bytí ze sebe, které člo- 
věk sám utváří rozumem, vůlí a činností. Je vlastním projektem, by- 
tostí, která ustavičně předstihuje sama sebe, v humanistické psycho- 
logii sebeaktualizace. 

Hlavními představiteli fenomenologicko-existencialistické etiky 
a axiologie jsou Sřren Kierkegaard, Max Scheler, Nikolai Hartmann, 
Martin Heidegger, Jean Paul Sartre, Albert Camus aj. 

1.1.7.2. Sřren Kierkegaard (1813-1855) patří k nejvýznamnějším 
odpůrcům Hegelova racionalizmu. V rámci filozofie iracionalizmu 
a fatalizmu se tento dánský myslitel zabýval především otázkami 
lidské existence. 

Ve svém kritickém pojetí odhaluje pravé hodnoty od pseudohod- 
not. Pravé hodnoty patří revoluční době, zatímco pseudohodnoty 
nalezl v depresivní současnosti 19. století. „Současnost je doba 
bytostně rozumová, reflexivní, nezanícená, která vzplane chvilko- 
vým nadšením a pak důmyslně spočine v netečnosti,“ popisuje 
Kierkegaard. (109, s. 15) Jeho doba bytostně postrádala zanícenost, 
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zejména pravou formu, kultivovanost, důstojnost, reaktivní bezpro- 
střednost a vše, co vlastní a s sebou nese doba revoluční; ani hod- 
noty nebyly ušetřeny — současnost zrušila revoluční zásadu kontra- 
dikce, a takt přišla o pravé hodnoty. „Nezanícený věk však nemá 
žádné hodnoty: všechno je převedeno na representativa;“ tímto 
pojmem (representativa) označuje Kierkegaard v traktátu Současnost 
četné zástupné pojmy hodnot a také pseudohodnoty. (Srov. 109, s. 
23) 

Sřren Kierkegaard zná jen subjektivní pravdu a uchopit nejvyšší 
hodnoty lze jen náboženstvím. Vychází z Tertullianovy myšlenky 
„Credo gua absurdum est“ a dochází k závěru, že rozum není k ni- 
čemu, že božské jistoty je možné se zmocnit vírou bez objektivní- 
ho důvodu. Skutečná svoboda má stejný význam jako vnucená po- 
slušnost boží. Lidský duch stojí v rozporu s tělesností; jakmile si 
člověk své duchovní bytí začne uvědomovat, úzkost se stává mu- 
čivou. Člověk má svobodu být tím, čím chce, ale tato svoboda vede 
k odcizení a úzkosti. Vnější skutečnosti se nepodílejí na konstituo- 
vání osobnosti, působí čistě jako hrozby budící úzkost. 

Učením, že podstatu lidské existence tvoří úzkost a nejistota, 
Kierkegaard výrazně ovlivnil filozofii 19. a 20. století (Heidegger, 
Jaspers, Camus, Sartre). Sílu jeho koncepce potvrdily psychologové 
zabývající se existenčními determinantami duševního zdraví a nemocí, 
procesem alienace a možnostmi vysvobození člověka, smyslem života 
apod. V psychologické axiologii se v otevřené či skryté podobě pro- 
mítá existencializmus např. v učení Horneyové o úzkosti, Frommově 
koncepci o svobodě, alienaci a návratu k lidské existenci, Jaspersově 
existencialistickém pojetí duševní nemoci a psychoterapie, Franklově 
koncepci o hodnotové revitalizaci nalezením životního smyslu atd. 

Nejvýznamnější pojem, který humanističtí psychologové extra- 
hovali z existencializmu, je pojem stávati se (ang. becoming). Člo- 
věk je svobodný při realizaci svých možností, ale jen jejich aktuali- 
zací může žít autentickým životem. Sebeaktualizace je inherentní 
lidské povaze, člověk motivovaný touto potřebou se chce stát tím, 
čím je schopný se stát. Taková potřeba se postupně stává vnitřním 
zdrojem tendencí k sebezdokonalování. 

1.1.7.3. Max Scheler (1874-1928), německý filozof, který použí- 
val Husserlovu fenomenologii pro studium hodnot a budování tzv. 
personalistické etiky. Hodnoty povýšil na centrální problém feno- 
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menologické filozofie a vyvinul objektivní teorii hodnot, kterou uvedl 
ve studii Der Formalismus in der Ethik und die Materiele Werethik. 
Scheler v ní pracuje s myšlenkou, že hodnota není vztahem, nýbrž 
specifickou kvalitou, protože vychází jedině a zcela z vnitřního stavu 
věci, a ne z nějakého vztahu k něčemu jinému ve světě. Hodnoty tvoří 
podstatu bytí, jsou absolutní a věčné. I fenomenologie emoci Sche- 
ler zkoumal jako podstatu lidských hodnot; měl představu, že hod- 
noty a emocionální prožívání jsou vzájemně propojené fenomény, 
které lze pozorovat zcela nezávisle na logických procesech. Byl 
přesvědčen, že“ racionální poznání není jediným fenoménem vědo- 
mí, nýbrž existují také jiné, stejně významné fenomény“, a skuteč- 
nost, že etika stojí na emocích, neznamená její podřízenost svévoli 
subjektivizmu, ale že právě naopak „emocionální apriorizmus v sobě 
nese základ nové noetiky“. (Cit. in: 157, s. 65) Hodnoty jako nosi- 
tele obsahů lidských činů nelze ztotožňovat s vnímáním reálných ob- 
jektů ani s následně vytvořenou představou či produktem myšlení. 
Hodnoty mají vlastní kvalitu apriorní objektivity a existenci nezá- 
vislou na jiných duševních procesech. Jejich hierarchické uspořádání 
je zcela apriorní: základ tvoří hédonistické hodnoty — příjemnosti 
a nepříjemnosti, pak následují hodnoty vitálních stavů organizmu, 
např. zdraví, třetí vrstvu vytváří duchovní hodnoty, např. krásy, 
spravedlnosti a pravdy, které jsou nezávislé na stavu organizmu; 
nejvýš se nacházejí hodnoty svatost a nesvatost. Odvozením z hod- 
notových modalit Scheler vytvořil hodnotovou typologii: hédonis- 
ta, dobrodruh, hrdina, génius a světec. Teorie etického personaliz- 
mu zjeho typologie vychází; hodnotové typy ustanovila 
univerzálními psychologickými konstantami, které lze detekovat ve 
všech etapách vývoje lidstva. 

Kvalitu hodnotového cítění podle Schelera určuje stupeň hodno- 
tové vyspělosti; jsou i jedinci, jejichž hodnotové cítění odpovídá stavu 
hodnotové slepoty. Člověk se stává člověkem uvědoměním sebe 
a světa a v tomto okamžiku musí získat i ideu nadsvětního a na- 
prostého jsoucna. Hodnoty jsou apriorní, člověk je pouze jejich 
nositelem a vykonavatelem; nikoli tvůrcem. 

1.1.7.4. Nicolai Hartmann (1882-1950), profesor berlínské uni- 
verzity a filozof novokantovské školy, jehož etika je pokračováním 
Schelerovy fenomenologie hodnot. Svoje úvahy Hartmann věnuje 
dvěma zásadním otázkám — „Co máme činit? a „Co je hodnotné?“ 
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První otázka etice dává charakter praktické filozofie. V knize 
Struktura etického fenoménu Hartmann konstatuje, že „před otázkou 
Co máme činit? stojíme v každém okamžiku. Každá nová situace 
nám ji klade znovu, v životě na ni musíme znovu a znovu odpoví- 
dat, aniž bychom se tomu mohli vyhnout a aniž by nás nějaká moc 
mohla této nutnosti zbavit“. (78, s. 23) Na druhé straně také exis- 
tuje individuální postoj vůči prožívané skutečnosti. Ten je obsaže- 
ný v etické otázce Co je hodnotné?, praktické otázce Co máme či- 
nit? je tedy nadřazen. Člověk neustále hodnotí prožívající svět kolem 
a uvnitř sebe, přičemž vyjadřuje vlastní stanovisko „uznání a od- 
mítnutí, úcty a opovržení, lásky a nenávisti“, a takto realizuje vlastní 
lidskost v plném slova smyslu. (Srov. 78, s. 29) Z hlediska existen- 
cialistické filozofie je morální povaha člověka vždycky souhrnem 
jeho autonomních etických principů, které se přirozeně projeví sna- 
hou „účastnit se bohatství světa, být vnímavý ke všemu význam- 
nému, být otevřen všemu smysluplnému a hodnotnému“. (78, s. 30) 
Při etickém rozhodování, jak se zachovat, co udělat, tj. Co máme 
činit?, každý člověk zvažuje, co je hodnotné. Samotné hodnocení 
a volba hodnoty zpravidla zase bývají regulovány právě vnitřními 
mechanizmy prospěšného chování nebo mravní povinnosti. Hart- 
mann dokázal, že obě etické otázky tvoří jeden nerozlučný celek. 

Záměrný skutek má smysl pouze tehdy, když realizuje hodno- 
tu. Hodnoty přitom nelze považovat ani za subjektivní pocity, ani 
za vlastnosti intencionálních činů. To znamená, že morální jsou jen 
skutky, které směřují k naplnění hodnot. 

Člověk není tvůrcem hodnot, má však možnost objevit hodno- 
ty ve vlastním bytí. „Mnohé hodnoty jsou živé v lidském srdci, aniž 
by byly myšlením vědomě hledajícím hodnoty přímo uchopeny nebo 
dokonce byla prosvětlena jejich struktura,“ říká Hartmann. (78, s. 
72) Hodnoty jsou transcendentální, dynamické, ale nevlastní atribut 
sebeobjektivizace; subjektem je ten, kdo tvoří obsah hodnoty. Hart- 
mann je zastáncem antropocentrizmu i v etice a axiologii: „Mravní 
bytostí není ani bůh, ani stát, ani cokoli jiného ve světě, nýbrž je- 
dině primární nositel mravních hodnot a jejich záporů — mravní 
bytostí je jedině člověk.“ (78, s. 274) Jedině člověk otevřený pozná- 
ní vlastního nitra a podstaty jiných lidí je schopen odhalit hodno- 
ty. Existenciální otevřenost bytí je předpokladem objevení všudy- 
přítomných hodnot a hodnotového smyslu člověka. „Pro každý 
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hodnotový obsah,“ píše Hartmann, „musí být probuzen vlastní hod- 
notový smysl. Hodnoty jsou totiž všude. Vidíme je v každé době těs- 
ně před sebou, a přece je nevidíme. Každá osoba, každá lidská zvlášt- 
nost je plnou hodnotou, je významná a jedinečná až do 
nezměřitelného odstínu. Je světem v malém, a to nejen jako vlastní 
struktura bytí, ale také jako vlastní hodnotová struktura.“ (78, s. 34) 

Hartmann rozlišuje primární a sekundární objevování hodnot. 
Primární objevování probíhá během růstu morálního vědomí v sou- 
vislosti s rostoucí intenzitou a komplikovaností života. Je to proces, 
který se děje částečně spontánně, a je nezbytný pro individuální 
a společenský růst: „Celé lidstvo neustále pracuje na primárním ob- 
jevování hodnot, aniž by tuto práci konalo za tímto účelem.“ (78, s. 
72-73) Sekundární objevování hodnot provádí filozofie v rámci 
bádání podstaty etického fenoménu. 

Existuje velké množství hodnot, jejichž význam pro člověka není 
stejný, a proto Hartmann uvažuje o hierarchickém uspořádání hod- 
not — nejníže pokládá hodnoty libosti, které považuje za nejsilněj- 
ší; nad nimi jsou umístěny hodnoty dobra, následují vitální hodnoty 
a nejvýš v hierarchii se nacházejí mravní hodnoty (něm. sittliche 
Werte). Hodnoty si představuje jako samostatná jsoucna a říše hodnot 
jako platónskou říši idejí. Hartmann došel k názoru, že člověk je ve 
své činnosti determinován nejen reálnou kauzalitou nebo ontologic- 
ky, ale že se musí počítat také s doplňující determinací axiologickou. 
Je dána základními atributy hodnot: samostatností a nezávislostí. Při- 
tom platí, že „hodnoty nejsou určovány hodnotovým vědomím, ný- 
brž hodnotové vědomí je určováno hodnotami.“ (78, s. 77) 

Podmínkou objektivizace hodnoty je možnost volného rozhodo- 
vání člověka. Svobodu Hartmann považuje v etice za zásadní, svo- 
bodnou vůli a rozhodování člověka pak za nejvyšší formu sebedeter- 
minace bytí: „Svoboda jedince je možná, jen pokud člověk vlastní 
atributy božství, zejména disponuje schopnostmi předvídání, před- 
určení, svobody a prožívání hodnoty.“ (Cit. in: 157, s. 91) Hartman- 
nova etika se nakonec ustálila v postulatorním ateizmu. 

Proces objevování a objektivizace hodnot neprobíhá vždy zcela 
harmonicky. Existuje řada problémů, rozporů a konfliktů hodnotové 
přírody, které ovlivňují člověka a jeho okolí. Hartmann rozlišuje dva 
typy mravního konfliktu: rozpor mezi morálními a antimorálními 
pohnutkami v člověku a konflikt mezi hodnotami samými. 
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V prvním případě se jedná o konflikt, v němž jedinec volí mezi 
dvěma protikladnými tendencemi, mezi prohřešením a správným. 
Ačkoliv se situace zdá být zřetelná, volba nemusí být vždy jedno- 
duchá a bez následků. Na druhé straně konflikt uvnitř hodnot nese 
riziko nesprávné volby a zatěžujícího pocitu viny. Výskyt existen- 
ciální tísně je důkazem provinilosti kvůli neautentické volbě. 

Význam Hartmannova učení pro vývoj etiky a axiologie 20. století 
lze srovnat s hodnocením učení Nietzscheova. Hartmann varuje před 
redukcí lidské svobody a nahrazení pravých hodnot ideály moder- 
ní průmyslové společnosti, což otevírá prostor pro zhoubné pocity 
fatalizmu a nihilizmu pronikající do všech společenských vrstev. 

1.1.7.5. Martin Heidegger (1889-1976), zakladatel analýzy lidské 
existence, filozofického směru fundamentální ontologie. Existence 
minimem pouhého vegetování; existence nemá smysl mimo sebe, 
předem a odjinud jí daného. Ve statí O humanizmu Heidegger píše: 
„Stanovisko „Člověk existuje“, neodpovídá na otázku, zdali člověk 
doopravdy je, nebo není, nýbrž odpovídá na otázku o podstatě člo- 
věka.“ (Cit. in: 79, s. 272) Člověk je jen úhrnem svých činů. Proto- 
že existence nemá jiného důvodu než sama sebe, je čirou svobodou. 
Existence takto pojatá je absurdní, je existencí holé fakticity; Heide- 
gger pro její označení našel termín Dasein, do češtiny přeložitelný 
jen opisem: je to způsob, jak se člověk odlišuje od světa a pouhého 
bytí, das Sein, bytí samo, k němuž se Dasein chová, je existencí. Pro 
Dasein - bytí člověka ve světě — je svět jen určitý obsah vědomí, 
okolní svět je pouze nástroj a nástroj je něco k něčemu. Heidegger 
rozlišuje věci, které pouze jsou (něm. Vorhandensein), a věci, které 
člověk k něčemu užívá (něm. Zuhandensein). Vnější svět má význam 
jen ve smyslu Zuhandensein. Protože člověk se pohybuje v temnotě, 
zachvacuje ho úzkost, která je základním pocitem vrženosti a vědomí 
(něm. ein-zum-Tode-Sein). Vrženost je časnost, časnost je bytí k smrti, 
a to vše je nicota. 

Heideggerův přístup k charakterovým a hodnotovým vlastnos- 
tem, k nejvyšším dynamizmům osobnosti, je ryze existencialistický: 
na pojem a funkce morálnosti usuzuje z ontologických předpokladů 
jsoucna. Morální vlastnosti jedince odpovídají stavům fundamen- 
tálních existenciálních fenoménů, existenciálů. Základním ontolo- 
gickým předpokladem procesu hodnocení je stav rozpoložení, jež 
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v ontickém pojetí označuje všední duševní náladu člověka. Rozpo- 
ložení jako emoční složka prožívání určuje míru otevřenosti bytí, 
zacházení s vlastní bytostní provinilostí a smysl mravního jednání, 
neboť „býti provinilý je původnější než jakékoli vědění o tom. Být 
vinen není důsledkem nějakého provinění, nýbrž naopak: provině- 
ní je možné teprve na základě původní provinilosti“. (80, s. 316) 
Heidegger má na mysli ontologickou, bytostní provinilost, která se 
fenomenologicky manifestuje jako existenciální starost a je původem 
vzniku morálních kategorií dobra a zla. Teze o imanentní provini- 
losti člověka tak zřetelně označila podstatu existencialistické axio- 
logie a etiky. V traktátu Bytí a čas Heidegger píše: „Svědomí se zje- 
vuje jako volání starosti.“ (80, s. 308) 

Toto existencialistické pojetí radikálně mění jednak přístup k pů- 
vodu morálky, jednak ocenění jejích základních funkcí. V prvním 
případě platí princip, že „původní provinilost nelze určovat pomocí 
morálky, protože morálka ji sama o sobě již předpokládá“. (80, s. 316) 
Ontologické určení morálky, podobně jako Kantova koncepce o ka- 
tegorickém imperativu, popírá jak utilitaristické, tak eudaimonistické 
interpretace podstaty a role morálního hodnocení a standardů cho- 
vání. Existencialistická teorie hodnot vychází z ontologických kate- 
gorií pobytu a existence. „Pobyt je pro teorii hodnot jsoucnem, které 
je třeba obstarávat, přičemž smyslem toho obstarávání je „uskuteč- 
ňování hodnoť příp. plnění norem,“ napsal Heidegger. (80, s. 323) 

Existenciální analýza svědomí odhaluje jeho podstatu a imanentní 
funkce, které převyšují korigující, kritizující a represivní mechanizmy 
morálního vědomí; ty bývaly exkluzivním tématem pro mnohé 
autory etických teorií. „Ve všech výkladech má přednost špatné“, 
„nečisté“ svědomí. Svědomí je primárně špatné. V tom se ohlašuje, 
že všechna zkušenost, týkající se svědomí, zakouší něco takového 
jako „vinen“.“ (80, s. 320) To vedlo Heideggera k závěru, že etické 
nauky o špatném svědomí jsou poloviční a neúplné, neboť v pod- 
statě vnímají pouze jeho kritickou funkci, jeho reaktivní povahu 
a jeho povrchovost ve vztahu k možnostem existenciálního růstu 
jedince. Ve srovnání s nimi působí existencialistický výklad svědomí 
a jeho role mnohem vyváženěji a patrný je teologický podtext; kromě 
represivních funkcí svědomí je jeho bytostním poselstvím především 
naplnění existenciálních možností bytí. „Špatné svědomí není v zá- 
sadě takové, že by jen káralo a poukazovalo nazpět, nýbrž pouka- 


| Psych-hod4def.p65 48-49 


PSYCHOLOGIE HODNOT 49 





zováním kupředu volá zpět do vrženosti. Volání volá zpět, ale zá- 
roveň kupředu, k bytí v provinilosti jakožto tomu, čeho je třeba se 
v existování chopit, takže autentické existenciální bytí provinilosti 
teprve „následuje“ volání, nikoli naopak,“ míní Heidegger. (80, s. 321) 

Hodnocení může být smysluplné, i nesmysluplné. Souvisí s ur- 
čením fundamentálního stavu odemčenosti jsoucna; odemčenost jako 
fundamentální existenciálie určuje naplnění individuálních možností. 
Artikulace existenčních potenciálů je cílevědomý proces, v němž pod- 
statnou roli hrají vlastnosti rozumění a rozhodování. Tedy otevře- 
nost jsoucna znamená schopnost porozumět realitě a smysluplně 
rozhodovat. „Smysl je to, v čem se zdržuje srozumitelnost něčeho, 
to, co je artikulovatelné v rozumějícím odemykání.“ (80, s. 179) Na 
druhé straně uzamčené jsoucno blokuje procesy porozumění a roz- 
hodování a redukuje procesy naplnění latentních možností bytí. He- 
idegger však zdůrazňuje, že „„nesmyslné“ zde neznamená žádné hod- 
nocení, nýbrž je výrazem ontologického určení“. (80, s. 179) 
Nesmyslnost je součástí fenomenologie nerealizovaného bytí a čet- 
ných psychopatologických stavů, jejichž společným rysem je tíživý 
pocit provinilosti, nicoty a existenciálního zániku. Toto ontologic- 
ké pojetí lidské existence se stalo nosným tématem existenciální psy- 
chiatrie a psychologie; jejich předními představiteli jsou Ludwig Bin- 
swanger, Medard Boss, Karl Jaspers, Viktor Frankl, Alfried Lángle, 
Dušan Kecmanovíé aj. 

1.1.7.6. Jean Paul Sartre (1905-1980), francouzský filozof a spi- 
sovatel, vedoucí postava fenomenologické ontologie a ateistického 
existencializmu v poválečné Evropě. Základní filozofická teze exis- 
tencializmu „existence předchází esenci (podstatě)“, která považuje 
lidskou subjektivitu za začátek všeho v lidském životě, určila směr 
vývoje existenciálně-humanistické etiky a axiologie. K vyvrácení 
teologicko-existencialistických tezí, ve kterých podstatu lidské exis- 
tence určuje Bůh (v tomto názorovém proudu se pohybuje např. Karl 
Jaspers nebo Gabriel Marcel), Sartre použil velmi účinný nástroj — 
Heideggerovu ontologii — existenci člověka určuje jeho svobodné 
bytí. „Ateistický existencializmus ... tvrdí, že jestliže není Bůh, exis- 
tuje pak nejméně jedna bytost, u které existence předchází esenci, 
bytost jež existuje před jakýmkoliv pokusem snažícím se určit její 
podstatu a tato bytost je člověk nebo, jak to Heidegger říká, lidská 
realita,“ píše Sartre v Existencializmu (195, s. 619) 
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Názor, že hodnoty neurčuje ani božská, ani jiná autorita, ale že 
existují v lidském nitru, Sartra přibližuje několika stejně smýšlejí- 
cím humanistickým psychologům - např. Maslowovi, Frommovi 
nebo Franklovi. 

Lidé v Sartrovu existencializmu jsou izolováni jejich vlastní sub- 
jektivitou, koexistence subjektů je koexistencí samostatných vnitř- 
ních světů a vciťování je pouze analogické přičítání vlastních dušev- 
ních obsahů druhému -— druhý je ten, koho vnímám a kdo mne vidí, 
a být viděn je základní existenciální kategorie mezisubjektivních 
vztahů. Zbavit se iluzí znamená pocítit nesmyslnost vlastní indivi- 
duální existence. Smysl svého života člověk určuje svobodnou volbou 
a vůbec nezáleží na tom, k čemu se rozhodne, jen když volí sebe, 
svoji subjektivnost, a stává se tak autentickou osobností. Existenci- 
alizmus nezná objektivní hodnoty, odmítá obecně platnou mravnost, 
podle jejichž kritérií by se člověk mohl rozhodovat. 

Podle Sartra jsou hodnoty věcí lidské aktivity a svobodné vol- 
by. Hodnotový obsah se v průběhu času může měnit, stále však 
přetrvává univerzální charakteristika individuální volby, která se 
projevuje v aktivitě a kreativitě člověka. Pojmy člověk, hodnota 
a svoboda lze považovat za téměř stejného významu. Sartre o nich 
dokonce píše téměř jako o synonymech, protože hodnoty obecně re- 
prezentují cíle člověka, jsou smyslem života, který si jedinec sám volí. 
Obsahem a kritériem lidské volby se Sartre nezabýval; snad proto- 
že věřil, že to si určuje člověk sám a jeho svoboda. Svoboda hraje 
v Sartrově axiologickém scénáři veledůležitou roli — jmenoval ji 
hlavní kategorií morálky, která určuje jednak jak podstatu, tak mož- 
nosti lidské existence. Výrokem „Člověk je vždy a celý svobodný, 
nebo vůbec neexistuje“ jednoznačně vyjádřil svoje životní krédo. 
Danilo Pejovié v jedné ze svých prací cituje Sartrova slova, která také 
přesně vyjadřují humanistický postoj tohoto výrazného existencia- 
listy: „Vlastní svobodu lze považovat za cíl jedině akceptováním 
svobody jiných.“ (Cit. in: 157, s. 117) Zcela nová byla i Sartrova „lid- 
ská existence jako životní projekt“ s možnostmi uvnitř reálných ome- 
zeních, navzdory kterým však člověk vždy disponuje nekonečnými 
možnostmi vývoje vlastního bytí. Odmítnutí této skutečnosti je jed- 
nou z hlavních příčin lidského neštěstí i duševních poruch. 

1.1.7.7. Albert Camus (1913-1960), filozof a spisovatel, předsta- 
vitel ateistického existencializmu. Zamýšlel se nad otázkami o smyslu 
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života v civilizaci po 2. světové válce: zkoumá moderního člověka 
v byrokratické společnosti a odhaluje podstatu absurdní existence, 
kterou za stávajících společenských podmínek nelze vyřešit. Výchozí 
kategorií jeho filozofie je tedy pojem absurdita uvnitř bytí a společ- 
nosti. Absurdita je přítomná všude okolo člověka, v psychologické 
rovině se pak projevuje v podobě tíživého pocitu nesmyslnosti. 
Vztahuje se k procesu, jímž si člověk chce osvojit to, co se osvojit 
ních podmínek života je revolta, bouřením se proti všeobecné ab- 
surditě však nelze překonat nedůstojnou existenci. Jediné, co pod- 
le Camuse zbývá, je přijetí osudu a smíření se s nesmyslností života. 
Protestem člověk zachová základní hodnotu, důstojnost. 

Transcendence představuje schopnost člověka obracet se v nicotu 
a jako taková vyznačuje lidský modus existence. Tím, co člověka 
tvoří, je tedy aktivní vytváření nicoty. 

Existenciální nicota není ansemcí čehokoli, je povahy dynamic- 
ké a energetické, je podnětem k něčemu, co ještě není. Absurdita je 
negativní pojem, který je opakem pojmu smysl. Bez smyslu není ab- 
surdity. Je-li vše nesmyslné, není nesmyslné nic. Nesmyslné může 
být něco ve vztahu k něčemu, co má smysl ať logický, sémantický 
nebo ontologický. 

Podle Camuse absurdita vyjadřuje proces, jímž si člověk chce 
osvojit to, co se beze zbytku osvojit nedá. Aplikace existencializmu 
na společenský život je v podstatě contradictio in adjecto. Zdůraz- 
něním svého já vidí člověk hrozbu v jiných. Mitsein subjektů zna- 
mená „druhý je ten, koho vnímám a který mne vidí“. Být viděn zna- 
mená být pro druhého objektem. Mitsein je samou povahou 
konfliktem subjektů. 


+ 


1.2. Formální subjektivizmus 

Formální subjektivizmus považuje hodnocení či mravnost za 
předem daný latentní zákon existující uvnitř člověka, jehož smys- 
lem je uskutečnění sebe samého. V zásadě odmítá stanovisko o de- 
terminaci hodnocení nebo mravního jednání člověka vnější autori- 
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tou a podobně kritizuje učení empiristů, že mravní hodnocení 
a příslušné jednání souvisí s uskutečněním vytoužených cílů — že 
mravnost představuje prostředek k dosažení prospěchu, blaženos- 
ti, příjemnosti atp. „Mravným není zajisté ten, kdo dělá, co mu někdo 
jiný káže dělat, či kdo dělá to, co je příjemné, prospěšné, nýbrž ten, 
kdo i tehdy, když mu to škodí, neb když to vyžaduje sebepřemáhání, 
dělá prostě to, co dělat má, co je jeho povinností. Povinností pak jest 
to, co není určováno žádnými zevními důvody, nýbrž co předpisuje 
mravní zákon, co člověk dělá prostě jen z úcty před mravním zá- 
konem, ze své dobré vůle“, parafrázuje Arnošt Bláha Kanta. (25, s. 
158) 

Hlavním představitelem etického a axiologického apriorizmu je 
Kant a jeho pojetí o existenci a smyslu kategoriálního imperativu pro 
člověka. 

1.2.1. Immanuel Kant (1724-1804), zakladatel německého klasic- 
kého idealizmu, patří k filozofům, kteří upřednostňovali etiku nad 
zákony, hodnot nad pravdou. Vyčerpávajícím způsobem pospal 
poznávání, tj. čistý rozum, a posuzování, tj. praktický rozum, a po- 
ukázal tak na jejich významné rozdílnosti. U otázky možností lid- 
ského poznání se příliš dlouho nezdržel, vzápětí důkladně rozpra- 
coval problematiku větší závažnosti — zaměřil se na lidské jednání 
a smysl života. Odpovídal na otázky, co má člověk dělat a čemu se 
má těšit. Na úkor filozofie poznávacích možností člověka se raději 
snažil odhalit etické vlastnosti lidské existence. Došel k názoru, že 
člověk není teoretickou, nýbrž praktickou bytostí, jejíž podstatu lze 
pochopit prostřednictvím pojmů autonomie, odpovědnost, rozumové 
jednání a kreativita. Tyto vlastnosti, které určují podstatu lidského 
bytí, Kant důsledně integruje do vlastní filozofie mravnosti, ve které 
zdůrazňuje nadřazenost morálky nad intelektem. Praktický rozum 
má prioritu nad čistým spekulativním rozumem, ačkoliv jsou oba 
procesy komplementárně propojeny v racionálním chápání světa 
a v souběžném hodnocení lidské existence. 

Pojednání o Kantovi by nebylo úplné, kdyby v něm chyběla pasáž 
s jeho poeticky filozofickým vyznáním: „Dvě věci naplňují mysl stále 
novým a vzrůstajícím obdivem, čím častěji a vytrvaleji se jimi pře- 
mýšlení zabývá: hvězdné nebe nade mnou a mravní zákon ve mně. 
Obě, jednu ani druhou nesmím hledat jako zahalené v temnotách 
nebo v nadsmyslnu, mimo svůj obzor, a pouze tušit; vidím je před 
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sebou a spojuji je bezprostředně s vědomím své existence. Ta prv- 
ní začíná od místa, které zaujímám ve vnějším smyslovém světě, 
a rozšiřuje souvislost, v níž stojím, do nedozírných dálek se světy 
nad světy, systémy nad systémy, nadto ještě neomezené časy jejich 
periodického pohybu, jeho počátku a trvání. Ta druhá začíná u mého 
neviditelného Já, u mé osobnosti, a ukazuje mne ve světě, který má 
opravdovou nekonečnost, avšak je postižitelný jen rozvažování, 
a s nímž se poznávám ne jako tam jen v náhodném, nýbrž v obecné 
a nutném spojení.“ (101, s. 275-276) 

Předměty, jak je poznáváme, jsou jevy (něm. Erscheinungen). Co 
je za smyslovými jevy, tedy podstatu věcí (něm. das Ding an sich), 
nepoznáváme vůbec. Ideje psychologické, kosmologické a teologické, 
které jsou obsahem metafyziky, představují pouhé rozumové formy 
bez jakéhokoli objektivního obsahu. Ideje jsou apriorní v našem ro- 
zumu, ale nelze je vědecky dokázat. Protože mravní hodnoty nejsou 
dány, ale mají se teprve realizovat, je nutné připustit určité podmín- 
ky, bez nichž nemohou být splněny. Tak vznikají postuláty praktic- 
kého rozumu. Jde o soudy, které rozum nemůže teoreticky dokázat 
ani vyvrátit, které ale připouští, protože praktický rozum je pova- 
žuje za hodnotné. Těmito postuláty jsou hodnoty svobodná vůle, ne- 
smrtelnost duše a jsoucnost Boha. Tyto tři hodnoty, jejichž pozná- 
ní bylo v Kritice čistého rozumu prohlášeno za nemožné, se v Kritice 
praktického rozumu připouštějí a zdůvodňují jako požadavky mrav- 
ního vědomí člověka. Náboženství a jeho hodnoty jsou u Kanta vý- 
razem mravních potřeb lidské bytosti. 

Analýza praktické činnosti vychází z principu uspořádání a zá- 
konitosti lidského jednání. Podle Kanta veškerá rozmanitost indi- 
viduálního a kolektivního jednání ve své podstatě obsahuje určitý 
mravní řád a naplňuje obecnou podstatu mravního zákona. Bez roz- 
dílu situace, v níž člověk jedná, cítí vždy stabilitu, jistotu a právo- 
platnost vlastního hodnotového rozhodnutí a zaměření. Vnitřní jis- 
tota, která vyvěrá z individuálního hodnocení, je součástí bytí, 
zejména vědomí. Univerzálnost tohoto cítění je podle Kanta lidskou 
přirozeností. 

Problém lidské přirozenosti Kant řeší odhalením zákonů morální 
praxe; ta podléhá principům, které tvoří obraz člověka v ideálu jeho 
lidskosti. Mravní principy však existují a priori jako svérázné dy- 
namizmy osobnosti, jimiž je určen způsob poznání mravních obsahů 
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a jejich hodnocení. Hodnotová dimenze mravních principů se ma- 
nifestuje v evaluaci lidského jednání, iniciuje a zaměřuje cílevědo- 
mou činnost. Kant neměl v úmyslu reformovat filozofii etiky či 
vybudovat novou morálku (jak to např. veřejně prohlašoval o vlast- 
ním učení Friedrich Nietzsche), ale už tehdy cítil potřebu upřesnit 
pojmy v oblasti teorie mravnosti, které v lidském rozumu existují. 
Píše o tom: „Mravní zákon je nám kromě toho dán takřka jako fak- 
tum čistého rozumu, jehož jsme si vědomi a priori a který je apo- 
dikticky jistý, i když jsme nebyli s to najít ve zkušenosti žádný pří- 
klad, který by se jím přesně řídil.“ (101, s. 80) Bezesporu proto je 
považován za zakladatele filozofické morální praxe, skrze níž se 
vyjadřuje lidská přirozenost a existence. 

Kant odmítá naturalistické a pozitivistické koncepce o pudových, 
utilitaristických a jiných determinantách lidského jednání, stejně jako 
doktríny o heteronomní morálce. Působení etického transcendenta- 
lizmu, ať v církvi, nebo v případě individuální autority, směřuje 
k potlačení svobodné vůle člověka prostřednictvím pseudomorál- 
ních mechanizmů odměny a trestu. Mimo to teologická morálka, kte- 
rá se opírá o pokoru před Bohem a strach z Boha, blokuje apriorní 
základy lidské mravnosti, zejména vývoj povinnosti a svobodné vůle. 
Heteronomní morálka je zaměřena jen k praktickým a nižším cílům, 
zatímco autonomní morálka aspiruje na nejvyšší hodnoty jedince, 
které existují mimo praktické cíle a blaženosti. Slovy Kanta: „Kdy- 
bychom přijali před morálním zákonem nějaký objekt pod jménem 
dobra jako pohnutku vůle, a z ní pak odvodili nejvyšší praktický 
princip, vždycky by to přineslo heteronomii a potlačilo morální prin- 
cip.“ (101, s. 188) Proto Kant zdůrazňuje, že „...s morálkou nesmí- 
me nikdy zacházet jako s naukou o blaženosti, tj. jako s návodem, 
jak získat podíl na blaženosti“. (101, s. 223) 

Autonomní morálku tedy nelze instrumentalizovat pro individu- 
ální štěstí, neboť ona sama představuje conditio sine gua non štěstí 
a blahobytu skrze naplnění mravní povinnosti jednotlivce. 

Pocit mravní povinnosti vyjadřuje autonomii morální závaznosti. 
Podle Kanta nelze „morální závaznost a s ní související povinnost 
vztahovat na svatou bytost, jelikož je odrazem objektivní nutnosti“, 
kterou přikazuje praktický rozum. (102, s. 102) Mravní povinnost je 
tedy předmětem individuálního, vědomého sebeodhalování, sebe- 
analýzy. Povinnost je motiv mravního konání a úcta vůči kategoric- 
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kému imperativu; tak člověk důstojně, racionálně, svobodně a zod- 
povědně realizuje vlastní lidskou existenci. 

Pojmy svoboda a zodpovědnost v Kantově etice se vztahují k in- 
determinizmu lidského jednání, souvislost, která neunikla např. Bin- 
swangerovi, Bossovi, Laingovi nebo Franklovi, a ve filozofii existen- 
cializmu a humanisticko-existenciální psychologii se objevila v jejich 
axiologických koncepcích. 

Kantův kategorický imperativ zavádí objektivní princip praktic- 
kého rozumu, jehož podstatu určuje moto „Jednej tak, aby maxima 
tvé vůle mohla vždy zároveň platit jako princip všeobecného záko- 
nodárství“. (101, s. 50) Tato formulace mravního zákona obsahuje 
atributy univerzálnosti (platí pro všechny), nutnosti (musí být rea- 
lizován) a absolutnosti (platí, i když se nerealizuje). Autonomní 
morálka tedy zahrnuje dva aspekty existence člověka jako součásti 
přírody, kde působí principy blaženosti a štěstí, a jako rozumné 
a zodpovědné bytosti. První pochází z říše smyslů a charakterizu- 
je heteronomní morálku, druhý pak vyjadřuje podstatu praktické- 
ho rozumu, zejména autonomní morálku, jejímž principem je auto- 
nomie vůle. Skutečnou podstatou lidské bytosti je morálka, která je 
nadřazena pudové stránce existence. „Princip vlastní blaženosti je 
přímým protikladem principu mravnosti,“ napsal Kant, a tím nejenže 
odděluje člověka nad ostatní živočichy, naopak ho vyzdvihuje. 

Morální imperativ určuje smysl existence a způsob, jak jedinec 
hodnotí sebe samého a okolní svět. Mravní zákon tedy představu- 
je posvátný i neporušitelný princip, který stojí za lidskými hodno- 
tami a hodnocením. Hodnoty podle Kanta vycházejí z lidské pod- 
staty a vždy se kní vracejí. Lidská bytost je nedokonalá, tato 
nedokonalost však obsahuje prvky nejvyšších hodnot, mezi něž patří 
člověk a lidskost. To je základní premisa Kantovy axiologie: „Člo- 
věk je sice dosti nesvatý, avšak lidskost v jeho osobě mu musí být 
svatá.“ (101, s. 149) 

Cílem každé rozumné bytosti tedy je stát se člověkem a jeho 
nejvyšší normou je kategorický imperativ: „Jednej tak, abys použí- 
val lidství jak ve své osobě, tak i v osobě každého druhého vždy zá- 
roveň jako účel, nikdy pouze jako prostředek.“ (102, s. 91) Zneuži- 
tí hodnoty lidství je porušením kategorického imperativu, a tedy 
vysoce nemorální. Cílem mravních účelů se tak, jak je vnímá Kant, 
stává hodnotový vývoj člověka, zejména vztah k humanizmu, svo- 
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bodě a důstojnosti. Za hodnotné a morálně správné lze považovat 
jen to, co pramení z povinnosti, všechno ostatní je morálně nehod- 
notné nebo nemorální. Mravní hodnoty jsou rovněž nad společen- 
skými zákony, kterých se jednotlivec nikdy nesmí vzdát. Kant po- 
zdvihl individuální hodnoty nad autoritu církve nebo státu a odmítl 
zneužívání člověka, ať by bylo jakkoli zdůvodňováno. 

Kant se domnívá, že emocionálně sycené motivy jsou protikla- 
dem mravnosti a tvrdí, že chování, v jehož podstatě je láska, sou- 
cit nebo jiné cítění, nelze považovat za mravní: „Děje-li se určení vůle 
sice podle morálního zákona, avšak jen prostřednictvím citu, ať už 
je jakéhokoliv druhu, který musí být předpokládán, aby se onen 
zákon stal dostatečnou pohnutkou vůle, tudíž nikoli kvůli zákonu, 
pak bude to jednání sice obsahovat legalitu, nikoliv ale moralitu.“ 
(101, s. 122) 

Lásce, soucitu a podobným citovým jevům rozhodně neupírá 
atribut hodnoty, ale hodnoty morální ano, protože jí určuje přítom- 
nost povinnosti při iniciaci a realizaci daného skutku. V podstatě jde 
o kategorie rozličného stupně obecnosti a nutnosti: za základní Kant 
považuje smyslově podmíněné kategorie, zejména individuální 
maximy s nepatrnou mírou mravnosti, nad nimi se nacházejí před- 
pisy a konvence závazné pro členy užších skupin a nejvýše jsou 
mravní zákony závazné pro každého člověka. 

Výše uvedená gradace obsahuje rozpor mezi morálkou a le- 
galitou. Podstatu mravní subordinace Kant objasňuje takto: 
„O každém jednání odpovídajícím zákonu, k němuž ale nedošlo kvů- 
li zákonu, lze říci, že je morálně dobré pouze co do litery zákona, 
nikoliv ale co do ducha (smýšlení).“ (101, s. 123) To, co je legální, 
nemusí být vždy morální a naopak. Takto určené morální kritérium 
hodnocení je obtížně srozumitelné laickému chápání dobra, neboť 
častými oběťmi morálního posuzování jsou sentimenty a vyšší hu- 
mánní pohnutky. 

Nejvyšším principem autonomní mravnosti je v Kantově učení 
svobodná vůle. Vůle vychází z mravního zákona a nutně směřuje 
k naplnění morálního imperativu. Tento Kantův názor sjednocuje to, 
co se zdá být logicky neslučitelné, zejména existenci svobody skr- 
ze naplnění zákona nutností. Kant vůbec nepokládá za dobré samo 
o sobě nic, jen vůli — ta je nejvyšším dobrem, ta, která koná povin- 
nost jen pro povinnost. „Etika plnění povinností má jen tehdy smysl, 
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je-li naše vůle svobodna. Vztyčuje-li si vůle ideál mravní dokona- 
losti a není-li možno tohoto ideálu dosáhnout v krátkém životě 
pozemském, nutno věřit v nesmrtelnost duše. A konečně náš cit spra- 
vedlností žádá odplatnou spravedlnost, kterou může vykonávat je- 
dině všemohoucí bůh. Kant již v Kritice čistého rozumu ukázal, že 
existence boha a nesmrtelné duše nemůže být sice dokázána, ale ani 
popřena, a dále, že svoboda vůle je možná. 

Následná synteze se pak stala terčem ostrých kritik; Nietzsche 
např. prosazoval zcela opačné stanovisko, že svobodnou vůli neu- 
rčuje její podřízenost apriorní morálce, ale právě to, že svobodná vůle 
je výhradním tvůrcem mravních hodnot. Vše ostatně protiřečí svo- 
bodnému bytí a jeho imanentní kreativitě. 

K absolutní nadřazenosti praktického principu lidské svobodě 
a autonomii vůle Kant nabízí vysvětlení: „Vůle je způsob kauzali- 
ty živoucích bytostí, pokud jsou obdařeny rozumem, a svoboda by 
pak byla tou vlastností kauzality, jež může působit nezávisle na ci- 
zích příčinách.“ (102, s. 108) Na cestě k autonomní morálce samo- 
zřejmě stojí řada zatěžujících činitelů, které omezují svobodu vůle, 
nejzávažnější z nich přírodní nutnost. Tato biologická nutnost pod- 
léhá heteronomním maximám biologické kauzality a slasti, jejímž 
etickým ekvivalentem je heteronomní morálka a odpovídající sys- 
tém hodnot. 

Kantova etika nakonec vyúsťuje v metafyzice. Podobně jako 
Leibniz a Spinoza navazuje také on na Platóna, jeho etické učení však 
zásadně koriguje. Týká se to především významu idejí, které u Pla- 
tóna byly pojmy poznání, a to patří do říše teoretického rozumu; 
Kant idejím přisoudil zcela jiný původ a význam související 
s praktickým poznáním a jednáním. Pro teoretický rozum jsou ideje 
pouze kategoriemi regulativními, určujícími způsob, jakým se člo- 
věk řídí v takto pojatém světě, zatímco pro praktický rozum jsou 
ideje jeho konstitutivním předpokladem a podmínkou mravnosti 
člověka. 

Není pochyb, že Kantovo učení je prvním významnějším poku- 
sem o pozdvižení etiky na úroveň teoretické disciplíny, která sys- 
tematicky odhaluje principy mravnosti a studuje zákony morální- 
ho hodnocení. Až díky Kantovi začíná etika existovat jako nezávislá 
filozofická disciplína, jejímž předmětem se stávají morální a hodno- 
tové dimenze lidského bytí jakožto předpoklady naplnění humán- 
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ní podstaty člověka. Kantův filozofický opus je zcela věnován fe- 
noménu lidské důstojnosti jako nejvyššímu cíli každého rozumné- 
ho člověka, který s vlastním životem a vnějším světem nakládá dle 
autonomního svědomí a vnitřních norem hodnocení. V tomto smyslu 
lze Kanta považovat za jedinečného předchůdce humanistické psy- 
chologie z řad německých klasických filozofů. Jeho pojetí jedince, 
schopného rozhodovat i v náročných životních podmínkách, mělo 
ohromný ohlas a opakovaně se stalo vděčným tématem axiologic- 
kých koncepcí Ericha Fromma, Viktora Frankla a Abrahama Maslo- 
wa. Rovněž jeho učení o podřízenosti svobodné vůle mravním zá- 
konům pevně zakotvilo v psychologii kognitivního a morálního 
vývoje Jeana Piageta, podle něhož je vůle, v ontickém slova smys- 
lu, vědomým regulátorem duševní energie, tj. „afektivní ekvivalent 
inteligence, jenž slouží k realizaci autonomní morálky.“ (162, s. 134) 


+ 


1.3. Náladový subjektivizmus 


V rámci tohoto filozofického okruhu našla svoje místo různá 
etická učení o možnostech člověka dosáhnout blaženosti, a to bud 
z hlediska jeho vlastních schopností, nebo z hlediska okolností, které 
mu svět poskytuje. Jeden názorový proud polarizuje ve svérázném 
eudaimonistickém optimizmu, který vnímá lidskou přirozenost jako 
dobrou se vším, co s ní jako lidskou vlastností souvisí, ať se jedná 
o instinkty, vědomí, charakter atd., což predisponuje člověka k zá- 
kladnímu cíli, zejména k dosažení individuálního štěstí. Na opač- 
ném pólu se pohybuje poznání pesimistické, které předpokládá ne- 
gativní lidskou přirozenost se všemi záporných vlastnostmi 
a evidentními tendencemi ke zlu. I naplněním principu zla je údajně 
možné dosáhnout stavu blaženosti. V psychologických a sociologic- 
kých kruzích se o tom spekuluje jako o pravděpodobném pozadí in- 
dividuálních a skupinových tendencích k destrukci. Zvažuje se, zda 
negativní podstatu lidí uspokojuje už jen samotný motiv destruk- 
ce, nebo destrukce jako způsob či prostředek k dosažení jiných ego- 
istických cílů. 

Optimizmus a pesimizmus mají další etický význam ve smyslu 
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zdůrazňování primárnosti světa a jeho vlastností, ve kterých člověk, 
dobrý nebo špatný, žije a snaží se dospět k vytouženému štěstí. 
V tomto pojetí je lidská přirozenost až druhořadá, neboť vše závisí 
na světě a jeho podmínkách, které určují předpoklady a hranice 
k dosažení individuální radosti, nebo utrpení. 

1.3.1. Arthur Schopenhauer (1788-1860) je filozof, v jehož uče- 
ní se silně odráží duchovní krize měšťanského člověka 19. století. 
Podle Schopenhauera svět existuje jako subjektivní představa a pro- 
stor pro objektivizaci vůle. Vůli chápe jako nevědomou sílu, jejímž 
prostřednictvím subjekt prosazuje vlastní zájmy na úkor jiných. To 
je důvodem stálých konfliktů mezi lidmi, kteří usilují o prestiž a moc. 
Nevědomé potřeby a tendence jsou imanentní lidské přirozenosti, 
čímž lze objasnit války a lidské strádání, jež v dějinách lidstva pře- 
važují. Schopenhauer proto prosazuje rozumovou negaci vůle jako 
nejvyšší cíl života, pouze tímto způsobem lze neutralizovat destru- 
ující nevědomé tendence vůle. Radikálním příkladem je asketizmus, 
jehož negace vůle sahá do existenční podstaty jedince potlačením 
emocí, vědomě budovanou lhostejností a posléze neprodlužováním 
vlastního rodu. 

Vůle je ústředním ontologickým pojmem Schopenhauerova učení; 
v něm hledá zdroje všeho organického i neorganického. Přítomnost 
vůle ve vědomí člověka je pouze částí všeobecné archaické pravů- 
le. Touto relativizací racionálních aspektů člověka Schopenhauer 
popírá nejen Kantův racionalizmus, ale také Hegelovo pojetí uni- 
verzálního rozumu. Logos tedy není základním zákonem univerza, 
nýbrž jen prostředkem, který používá pravůle v podobě lidského 
vědomí. „Jak v mém podání intelekt vyvěrá z organizmu, a tím 
z vůle, aniž by bez ní mohl být; tak bez ní nemá ani žádnou látku 
a zaměstnání: protože všechno poznatelné je právě jen objektivací 
vůle,“ osvětluje Schopenhauer vlastní koncepci o volní podřízenosti 
rozumu. (197, s. 202) Tato antiteze Hegelovy racionální dialektiky 
aplikovaná na oblast lidských dějin získává typickou podobu 
v Schopenhauerovu radikálním pesimizmu. Narozdíl od Leibnizo- 
va idealistického výroku, že tento svět je nejlepší ze všech možných 
kvůli možnostem působení iracionální vůle, Schopenhauer setrvá- 
val v přesvědčení, že tento svět se zdá být tím nejhorším ze všech 
možných představ o něm. Ke svému pesimizmu se nechal inspiro- 
vat výrokem sv. Augustina „Vím dobře, že se člověk raději rozho- 
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duje žíti déle ve strachu před tolikerou smrtí, nežli jedenkráte ze- 
mříti a nadále se nestrachovati žádné“. (21, s. 40) Proto se Schopen- 
hauer domníval, že nejsilnějším projevem svobodné vůle 
a důstojnosti člověka je jeho vědomé rozhodnutí pro vlastní sebe- 
vraždu. 

Zmíněný protiklad mezi Kantovým a Schopenhauerovým učením 
silně ovlivnil filozofii etiky. V etickém učení Schopenhauera zaují- 
mají významné místo emocionální dimenze, které jsou podle něho 
nezbytné pro vývoj individuální morálky a obecnou schopnost 
hodnocení. Stejný názor později prosazoval Jung, když chtěl upo- 
zornit na význam procesů cítění pro hodnocení: cítění zařadil do 
kategorie racionálních funkcí osobnosti, a pokusil se tak překonat 
etický rozpor mezi Kantovým racionalizmem a Schopenhauerovým 
iracionalizmem. Emocionální voluntarizmus Schopenhauera našel 
uplatnění v psychologii předsudků — hodnocení jiných na základě 
lásky nebo nenávisti empiricky zkoumali Gordon Allport a Philip 
Vernon a zjistili, že „vše, co nepřijímá srdce, nepřijme ani hlava“ je 
vzorec, který v chování některých lidí působí mnohem silnějším dy- 
namizmem než procesy racionálního usuzování. 

Emocionálním pozadím lidské mravnosti je soucit, ,„...který, jak 
jsem vyložil, je základem spravedlnosti a lásky k lidem, caritas“, píše 
Schopenhauer. (197, s. 444) Složitá emoce soucit se uplatňuje v kaž- 
dém lidském hodnocení a aktivitě, zejména v lásce, loajalitě, dob- 
ročinnosti atd. Opakem soucitu je egoizmus, který Schopenhauer 
označil jako vůli k vlastnímu štěstí, a také zlomyslnost, vůle 
ke strádání druhých lidí. V egoizmu jsou kořeny zla, jeho vykoře- 
nění je primárním cílem životní vůle a podmínkou skutečné svobody. 
Soucit a egoizmus se navzájem vylučují. Jedině soucitem a morál- 
ním jednáním lze bojovat proti všem negativním stavům člověka. 
Voluntaristická etika se v tomto shoduje s indickou etickou moud- 
rostí o nezbytnosti boje s nekontrolovanými tendencemi vůle: odstra- 
nění nezdravých tendencí považuje Abhidhamma za jedinou cestu 
k uzdravení jedince. Schopenhauer zároveň zamítá upřímný egoiz- 
mus, pojem, který byl klíčovým pro etiku filozofie osvícenství. 

Kromě vlastního pojetí morálky Schopenhauer také rozvíjí tezi 
o podstatě charakteru. Charakter chápe jako trvalou vlastnost jedince, 
která nepodléhá ani vnějším (sociálním či kulturním), ani vnitřním 
(tělesným, fyziologickým) vlivům a změnám. Dalo by se říci, že 
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Schopenhauer má naivně materialistické vidění, když charakter si- 
tuoval do oblasti srdce, které považuje za sídelní orgán vůle, mo- 
tivace, hodnot, ctností, morálky, identity a obecného pojetí duše. 
Intelekt umísil do oblasti hlavy, podobně jako procesy poznání či ra- 
cionálního usuzování. Podle Schopenhauera jsou veškeré spekula- 
ce o totožném původu mravnosti a intelektu výsledkem omylu, 
kterého se dopustil např. Franz Joseph Gall: „Největší omyl v Gallově 
učení o lebce je, že i morálním vlastnostem přiřazuje orgány moz- 
ku. Základní omyl pana Flourense a jeho Cartesia vyvěrá vlastně 
z toho, že zaměnili motivy či podněty vášní, které ovšem jako před- 
stavy leží v intelektu, tj. v rozumu, s vášněmi samými, které, jako 
hnutí vůle jsou v celém těle, jež je (jak víme) nazíranou vůlí samou.“ 
(197, s. 195) Proměny se pak týkají především intelektu a jeho os- 
cilací v souvislosti s vysokým věkem, poraněním mozku, pomate- 
ností apod. Pro charakter to však neplatí, ten většinou zůstává po 
celý život nezměněný, a proto je jediným spolehlivým bodem roz- 
poznání osobnosti jedince: „Jak charakter jednou nastoupí, tak zů- 
stane nezměněn až do pozdního věku. Útok stáří, který postupně 
znetvořuje intelektuální síly, nechává morální vlastnosti nedotčeny. 
Dobrota srdce činí i starce uctívaným a milovaným, i když jeho hlava 
vykazuje slabosti, jimiž se opět blíží dětskému věku. Dobromyslnost, 
trpělivost, poctivost, pravdomluvnost, nesobeckost, láska k lidem 
atd. se udržují celý život a neztrácejí se ani v slabosti stáří: v každém 
světlém okamžiku vyžilého starce nezmenšeně vystupují jako slunce 
z mraků. A z druhé strany zlo, potměšilost, lakota, tvrdé srdce, faleš, 
egoizmus a špatnost každého druhu se nezmenšují ani v nejpoz- 
dějším věku“, píše Schopenhauer. (197, s. 171-172) 


Schopenhauer rozlišuje čtvero typů hodnoty „co člověk je“, „co 
člověk má“, „co člověk představuje“ a „estetické hodnoty“. 
lu, zejména zahrnuje zdraví, sílu, temperament, morální dimenze 
osobnosti, inteligenci, krásu atd. Jedná se o opravdovou podstatu 
člověka, kterou určuje příroda, proto se jí Schopenhauer ve své 
filozofii věnuje nejvíce. Příroda je nejdůležitějším zdrojem lid- 
ského štěstí a neštěstí. Štěstí a neštěstí se mohou vztahovat ke 
stejnému objektu, např. hodnota intelekt může představovat 
výhodu stejně jako handicap: vysoký intelekt představuje bohat- 
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ství, pro génia „takový přebytek poznávací síly“ však předsta- 
vuje příčinu jeho neštěstí. (197, s. 276) Schopenhauer na to téma 
píše, že „výkon génia přesahuje nejen výkonnost ostatních, ale 
i jejich chápavost; proto si jej bezprostředně neuvědomují“. (197, 
s. 289) Proto génius „žije bytostně osaměle ... nehodí se ke kon- 
verzaci s jinými ... chybí mu střízlivost ... a je velmi senzibilní“, 
což jen zhoršuje jeho životní osud. (197, s. 285-286) Nízký inte- 
lekt pak představuje negativní hodnotu, avšak ne vždy, neboť vel- 
mi často lze dospět ke zkušenosti, která potvrzuje pravidlo, že 
slabomyslní jsou šťastní. Podobně je tomu s hodnotou vědomost. 
Vědomost má totiž dvojí význam, avšak pozitivní hodnoty na- 
bývá člověk, jen je-li schopen sokratovsky prohlásit ,Vím, že nic 
nevím“. Podle Schopenhauera je to způsob, jak se může vědomost 
zbavit podezření, že „ví i to, co se neví“, jak tvrdili Šelingové. 
(Srov. 198, s. 169) 

Hodnoty typu „co člověk má“ tedy zahrnují vlastnictví, kterým 
disponuje. Tato hodnota je v podstatě pseudohodnotou nebo an- 
tihodnotou, protože má původ v „bezmezném egoizmu, tedy také 
ve špatnosti“. (197, s. 426) Tyto hodnoty jsou příčinou nicotnosti 
a utrpení života, jak v psychologii potvrdila řada psychologů za- 
bývajících se fenoménem odcizení. 

Hodnoty typu „co člověk představuje“ prezentují jeho sociální 
podobu. Sociální reprezentace je ve funkci mnoha individuálních 
potřeb jedince žijícího ve společnosti. Hodnocení a sebehodno- 
cení je v souladu s představou člověka o tom, jak se on sám jeví 
ostatním jedincům, zejména individuální reflexe veřejného mí- 
nění opírající se o jeho čest, hodnost a slávu. 

Estetické hodnoty. Jedná se o druh hodnot, kterým Schopenhauer 
přikládá zvláštní význam. Prožívání uměleckého dojmu předsta- 
vuje zdařilý způsob vysvobození intelektu od vůle. Schopnost 
estetického prožívání je zvláštní dar. Vyzdvihuje totiž člověka nad 
chtění a triviální životní zájmy. Krása potírá bolest, přináší spo- 
kojenost a štěstí. Nejkrásnější ze všech estetických zážitků je lid- 
ská krása, o které již Johann Wolfgang Goethe prohlásil: „Kdo za- 
hlédne lidskou krásu, toho nemůže ovanout nic zlého. Cítí se ve 
shodě se sebou a se světem.“ (Cit. in: 196, s. 182) Podle Schopen- 
hauera je „lidská krása objektivní výraz označující nejdokonalejší 
objektivizaci vůle na nejvyšším stupni její poznatelnosti“. (196, 
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s. 182) Vrcholem uměleckých hodnot je hudba, která je ze všech 

estetických hodnot nejvzdálenější reálnému životu, a jako tako- 

vá nejúčinněji vysvobozuje člověka. Přátelství Schopenhauera 

s Richardem Wagnerem mělo na tuto preferenci estetických hod- 

not bezesporu klíčový význam. 

Vlastním učením Schopenhauer silně zapůsobil na etickou a axio- 
logickou mysl budoucích generací filozofů, sociologů, psychologů 
a obecnou intelektuální veřejnost. Také Nietzscheho ovlivnil vlast- 
ním učením o vůli, jeho působení je patrné v díle italského básní- 
ka Leopardiho, dánského filozofa Deussena, Kierkegaarda a existen- 
cialistů 20. století. Výsledky jeho bádání v nitru člověka zužitkovala 
především introspektivní psychologie. Wilhelm Wundt očistil Scho- 
penhauerův metafyzický voluntarizmus od pesimizmu a přizpůsobil 
jej účelům akademické psychologie. Adlerova psychologická kon- 
cepce vůle k moci integruje prvky Schopenhauerova a Nietzscheho 
ontologického učení o svobodné vůli. Pokračovatelem Adlerovy idejí 
jsou také psychologičtí existencialisté pro které je v popředí vědec- 
kého zájmu smysl života a sebetranscencence lidského bytí. 


YZ 
Z 
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Kapitola 2. 
AXIOLOGICKÉ KONCEPCE 
OBJEKTIVISTICKÉ FILOZOFIE 


Objektivizmus ve filozofii klade důraz především na manifest- 
ní, vnější stránku cílevědomého jednání člověka. Tuto filozofickou 
koncepci lze rozdělit na tři proudy: metodický objektivizmus, věc- 
ný objektivizmus a doktríny o vyšším řádu. 


2.1. Pojetí metodického objektivizmu 


Metodický objektivizmus v jednání uvědomělého jedince odha- 
luje prvky a vlastnosti stále měnící se objektivní skutečnosti. Z hle- 
diska poznání považuje za zcela nezbytné a možné podřídit hodno- 
cení, jako jeden z aspektů skutečnosti, vědeckému bádání. Tomuto 
stanovisku jsou blízká positivistická a evolucionistická pojetí. 

2.1.1. Auguste Comte (1789-1857), francouzský filozof, zakladatel 
pozitivizmu a spolupracovník Saint-Simona. Dějiny lidského poznání 
Comte rozdělil do tří vývojových stádií: teologického jako nejniž- 
šího, pak metafyzického a pozitivního jako nejvyšší fáze poznání. 
Pozitivní fáze vývoje rozumových schopností zahrnuje studium 
reality od základních aspektů (matematika, fyzika, chemie), přes bi- 
ologii až ke složitým jevům společenského života. Comte hierarchic- 
ky roztřídil i vědu: sociologie je na nejvyšším stupni. Navrhl novou 
vědeckou disciplínu, vědu o morálce, která více připomínala soci- 
ální psychologii než axiologii. Domníval se, že by se věda o morálce 
měla zabývat interakcí jedinec — sociální okolí— kultura. Hodnoty 
a morálka jsou ve funkci zabezpečení lidských vědomostí, tudíž em- 
pirický přístup k hodnotám předpokládá rozlišení existujících jevů 
od idealistických kategorií, čímž lze zabránit vědeckým spekulacím 
kolem problematiky hodnot. 
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2.1.2. Emile Durkheim (1858-1917), francouzský sociolog a filo- 
zof, představitel pozitivizmu a pokračovatel učení A. Comteho. 
Durkheim popsal transcendentální realitu, zejména kolektivní vě- 
domí a normy, které reguluji chování jedince. Morální pravidla 
zavazují, zároveň disponují kvalitou sociální žádoucnosti. Sociální 
normy zpravidla překonávají individuální zájem. Odtud pochází 
Durkheimovo přesvědčení, že společnost je jediným zdrojem hod- 
not a zároveň představuje měřítko a základní kritérium individuální 
morálky, tzn. že míra sociability jedince, zejména kvalita jeho inter- 
akce se společností, je synonymem individuální morálky. Tato in- 
terakce zahrnuje skupinovou příslušnost, solidaritu a částečnou 
redukci individuální svobody. Morálka jedince je tedy v protikladu 
s různými projevy individuálního egoizmu, zejména se stavem sa- 
mostatnosti, nezávislosti a svobody, tedy hodnoty jako druh spole- 
čenských fenoménů působí prostřednictvím nátlaku na člověka 
směrem k sociálně prospěšnému chování. Jedná se o prvky kolek- 
tivního vědomí, jejichž funkce posilují a udržují společenskou ko- 
hezi. Durkheim nově zavedl pojem anomie — označuje jím chování 
člověka v krizových situacích jako výsledek nedostatku společen- 
ských norem. 

2.1.3. Max Weber (1864-1920) německý sociolog, jehož učení po- 
kračuje v tradicích novokantovství, pozitivizmu a filozofie porozu- 
mění Wilhelma Diltheye. Weber tvrdil, že podstata každého sociál- 
ního jevu je určována jeho objektivními vlastnostmi a stanoviskem 
badatele, které bývá řízeno jeho stávajícími hodnotami. Hodnoty 
zdůrazňují podstatu zkoumaného jevu. Zároveň Weber popírá exis- 
tenci univerzálního systému hodnot, jenž by a priori zaručoval 
vědeckou objektivnost. Každá vědecká disciplína či jednotlivý 
empirický výzkum bývá tedy určen specifiky hodnotového systému. 
Weber považuje hodnoty za iracionální a navzájem protikladné či- 
nitele; tuto skutečnost však nelze vědecky měnit, zvláště jestliže se 
vědecké poznání o takovéto hodnoty opírá. 

Weber považuje společenské vztahy za základní pro sociologic- 
kou analýzu hodnot, protože právě v nich se prolínají nejdůležitěj- 
ší kulturní a hodnotové determinanty. Jedná se o vědomou interakci 
jednotlivců směřujících k určitému cíli nebo hodnotě. Weber pou- 
žívá typologii, která je podle něho pro analýzu hodnot nejpřínos- 
nější. Teorie Weberových ideálních typů se ukázala jako velice pod- 
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něcující také pro analýzu vztahů mezi etikou a vývojem společnosti. 
V tomto smyslu hledal souvislosti mezi protestantskou etikou a vý- 
vojem kapitalizmu a dospěl k závěru, že protestantská reformace 
(která prosazuje specifické hodnoty, např. podnikání, pracovitost, 
odhodlanost k dosažení cílů aj.) vyvolala pravou charakterní revo- 
luci věřících. Kritika se zaměřila na spekulativnost Weberovy kon- 
cepce o hodnotových determinantách vývoje společnosti, i přes ni 
byly jeho myšlenky hodnoceny a využity v budoucích tématických 
empirických výzkumech (např. David C. MeCIlelland, John W. At- 
kinson aj.). 

2.1.4. Herbert Spencer (1820-1903), anglický sociolog, předsta- 
vitel evolucionistického naturalizmu v morálním hodnocení, jeden 
ze zakladatelů pozitivizmu. Spencer rozlišuje fyzickou, biologickou, 
sociologickou a psychickou stránku všech společenských produktů, 
včetně hodnot. Z hlediska každého aspektu lze určit hodnotu nebo 
morální charakteristiku jakéhokoliv jevu, přičemž za nejvyšší kri- 
térium hodnocení považuje stupeň složitosti. Z psychologického 
pohledu je chování považováno za hodnotnější, pokud je motivo- 
váno vyššími či složitějšími procesy. Ze sociologického hlediska se 
za hodnotný či morální považuje jev, který je v souladu s obecným 
stavem společnosti. V souladu s biologistickým a mechanistickým 
pojetím společnosti Spencer vnímá morálku jako prostředek 
k udržení života. Morálka se vyvíjí souběžně s vývojem společnosti 
a lidských potřeb. Hodnotám Spencer přikládá evoluční povahu, jako 
produkty člověka trpí stálými změnami. Za nejvyšší hodnoty při- 
tom považuje samotný život a uspokojení. Vše, co ztrácí kvalitu 
uspokojení, přestává být hodnotou. Spencer rovněž rozlišuje abso- 
lutní a relativní etiku: absolutní etika souvisí s totální přizpůsobi- 
vostí jedince v dokonalé společnosti a je nejvyšším cílem, o nějž usi- 
luje každá společnost; relativní etika představuje existující systém 
konkrétních hodnot v rámci vyvíjející se společností. 

2.1.5. Jean Mari Guyau (1854-1888), francouzský estetik, před- 
stavitel evolucionizmu a naturalizmu, je pokračovatelem Spinozo- 
vy etiky. Během svého krátkého života Guyau napsal dvě významná 
díla o morálce: Náčrt morálky bez povinnosti a bez trestu (ve franc. 
originálu Esguisse d'une morale sans obligation ni sanction) 
a Ireligiosita budoucnosti (ve franc. originálu L'irréligion de Vavenir), 
v nichž vyjádřil svůj názor, že morálku nelze budovat na základě 
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náboženství, ani ji nelze považovat za výsledek působení „inteligi- 
bilního světa mimo prostor a čas“. (Srov. 205, s. 408) Hodnoty tedy 
neexistují mimo člověka jako samostatné kategorie. Guyau předpo- 
vídal neudržitelnost koncepce o hédonistické a utilitaristické moti- 
vaci morálky, protože slast a požitek představují výsledek morálního 
jednání, nikoliv snad že by ho vyvolávaly. Proto je pro Guyaua 
nejvyšší hodnotou člověka nejintenzivnější a nejrůznorodější život. 
Podstatu plnohodnotného života tvoří produktivita a pracovitost 
jedince. Tato aktivistická axiologie je svérázným pokusem o překo- 
nání rozporu mezi ekonomickými a morálními hodnotami, tj. mezi 
egoizmem a altruizmem. Příkladem úspěšného kompromisu mezi 
protikladnými tendencemi je podle Guyaue dokonalý organizmus. 
Jedná se o sociabilního jedince zaměřeného k intenzivnímu a mno- 
hotvárnému životu, jehož realizace vytváří vhodné předpoklady al- 
truistického chování a pro vývoj morálních citů. Hlavním úkolem 
etiky by tedy mělo být studium nezbytných předpokladů pro vývoj 
materiálních a intelektuálních aspektů života. Ztotožňováním nej- 
vyšších morálních principů se základními zákony života Guyau vy- 
tvořil vhodný impuls k dalšímu rozvoji humanistické etiky a axio- 
logie, které se staly součástí koncepce o sebeaktualizaci, vrcholných 
zážitcích, autentických hodnotách osobnosti apod. 


+ 


2.2. Hodnoty ve filozofii věcného 
objektivizmu 


Věcný objektivizmus jako směr ve filozofii klade důraz na objek- 
tivizaci hodnotícího skutku, zejména obsahů a cílů, které jsou před- 
mětem hodnocení a příslušného jednání. V tomto případě lze hovořit 
o zaměřenost jednání na individuum a je možné odlišit axiologic- 
ký individualizmus od axiologického univerzalizmu, jehož cílem jsou 
jiné osoby. Uvnitř axiologie individualizmu, vyjadřujícího četné 
osobnostní potřeby a cíle, se pohybuje několik programových prou- 
dů: hédonistický, eudaimonistický, anarchistický ba dokonce nihi- 
listický. Axiologie univerzalizmu pak zahrnuje směry altruizmu, hu- 
manizmu, sociálního eudaimonizmu, sociálního utilitarizmu aj. 
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Většině z uvedených směrů je věnován prostor v jiných kapitolách. 
Na tomto místě bude především řeč o hlavním představiteli egois- 
tického individualizmu, Friedrichovi Nietzschem. 

2.2.1. Friedrich Nietzsche (1844-1900) je německý básník, filo- 
zof idealizmu a radikální reformátor lidských hodnot. Základem jeho 
ontologie se stává učení o iracionalizmu a voluntarizmu lidského 
bytí. Narozdíl od Schopenhauerova pesimistického voluntarizmu je 
osobnost Nietzscheho spojena s bojovným, heroickým voluntariz- 
mem vyjádřeným maximou vůle k moci, která má být tímtéž, čím 
je i pojem vůle k životu. Nietzsche je také jedním z největších kri- 
tiků křesťanství, zvláště protestantizmu, který přímo označuje za „po- 
loviční ochrnutí křesťanství — a také rozumu“. (146, s. 17) Protestan- 
tizmus prý nejvíce přispěl k morální a duchovní dekadenci 
německého lidu. 

Ve své žalobě proti křesťanství se Nietzsche dotýká především 
hodnot: „Není nic, čeho by se křesťanská církev nebyla dotkla svou 
zkažeností, každou hodnotu obrátila v nehodnotu, z každé pravdy 
udělala lež, z každé poctivosti duševní bídáctví. Ať se ještě někdo 
odváží a mluví mi o jejích humanitních požehnáních!“ (146, s. 104) 
Podobnou kritiku vůči institucionalizovanému křesťanství vyslovil 
také Kierkegaard, který však náboženský fenomén hodnotil kladně 
jako nejvyšší stupeň lidského prožívání, zatímco Nietzscheův radi- 
kalizmus odmítá samotnou ideu o náboženství, zvláště pak axiolo- 
gickou doktrínu církve, že kněžský křesťan je kritériem hodnot. 

Nietzsche zároveň velebí buddhizmus jako „skutečné pozitivis- 
tické náboženství ... stokrát realističtější nežli křesťanství...,“ pro- 
tože objektivně a chladně zachází s problémy díky úspěšnému zvlád- 
nutí „...sebeklamu morálních pojmů...“. (Srov. 146, s. 29) 
Buddhizmus je podle jeho slov eticky superiorní a nachází se „mimo 
dobro a zlo“, zvláště pokud se jedná o fiktivní morálku, bez níž by 
západní křesťanská kultura zanikla. 

Učení Nietzscheho se věnuje výhradně otázkám morálky, hod- 
not a předpokladů důstojného života jedince. Nejvzácnějším doku- 
mentem jeho etických a hodnotových úvah je epické dílo Tak pra- 
vil Zarathustra, které samotný Nietzsche považoval za svérázné nové 
evangelium a morálního průvodce člověka nadcházející doby. 

Nietzscheho axiologie souvisí s jeho obecným popřením existence 
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morálních jevů. Podle něho existují jen morální interpretace, jejichž 
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původ je mimo morálku. Tyto morální interpretace existují v podobě 
různých morálních doktrín, které zpravidla učí o aprioritě, transcen- 
dentnosti a neměnitelnosti morálky. Mezi ně Nietzsche zařazuje 
všechna náboženská učení o předem určené morálce a lidských 
hodnotách a také filozofické etické systémy včetně Kantovy teze o ka- 
tegorickém imperativu. Avšak jen pouhá víra v „existenci katego- 
rického imperativu v lidech“ nestačí pro platnost teze o monolitnosti 
nebo univerzálnosti morálky, píše Nietzsche v díle Mímo dobro a zlo. 
(Srov. 145, s. 83-84) Také tím odsuzuje Kantovo učení jako „životu 
nebezpečné“ pravým tvůrčím osobnostem, zvláště pokud jde 
o tvoření nových hodnot. (Srov. 146, s. 19) Současně uznává, že mo- 
rálka patří mezi nejkontroverznější, nejheterogennější a nejméně 
stabilní produkty kultury, což dokazuje skutečnost existence mno- 
ha morálek u různých národů. Proto varuje před pokusy o prosazení 
všeobecně platné, jedinečné morálky, neboť v sobě ukrývají tendence 
k politické dominanci a také hrozbu pro jednotlivce kvůli násilné uni- 
formitě a ztrátě vlastní produktivní identity. Relativita morálky jed- 
noznačně reflektuje a naplňuje obecný princip universu: „Tak jako 
v říši hvězd určují dráhu jedné planety občas dvě Slunce, jako 
v jistých případech na jedinou planetu svítívají Slunce různých barev, 
tu červeným světlem, tu zeleným, pak ji zasahují zase zároveň a za- 
plavují pestrými barvami: tak jsme my, moderní lidé, díky kompli- 
kované mechanice našich „hvězdných nebes“ — určováni různými 
morálkami; naše jednání svítí střídavě různými barvami, jsou zřídka- 
kdy jednoznačná — a je dost případů, kdy je naše jednání pestroba- 
revné.“ (145, s. 121-122) Toto vizionářské varování je tím nejvýznam- 
nějším přínosem Nietzscheovy moudré relativizace morálních 
a hodnotových dimenzí lidského jednání. 

Principy relativity a měnitelnosti rovněž platí pro lidské hodnoty. 
Nietzsche vyslovuje vážné pochybnosti o hodnotě rozumu; ten je 
zbraní slabých lidí, kteří v něm vidí svou oporu. Vyšší člověk se 
neleká iracionality světa, jak se mu jeví v intuici, a v souhlase s in- 
tuicí, zbaven vší rozumové přítěže, přichází k ideálu filozofa, kte- 
rý je tvůrcem nových hodnot. Dobré je to, co posiluje vůli k moci, 
která je podstatou člověka. Zlé je vše, co ochromuje vůli k moci. Pů- 
vodní a pravou hodnotou je dionýská osobnost vyjadřující nespou- 
taný život, překypující radostí a smyslovými požitky. 

V souladu s kritikou transcendentalizmu v etice umísťuje Nietz- 


5.4.2008, 22:06 


70 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





sche hodnoty do lidského jádra. Původ hodnot je v samotném člo- 
věku, který hodnoty produkuje a přizpůsobuje je vlastním potřebám 
a představám. Člověk však žije a realizuje se v interakci s vnějším 
světem, se kterým tvoří jednotu. Na jedné straně je člověk nosite- 
lem hodnot, na druhém konci však existuje univerzum zbavené hod- 
not, které je tvůrcem člověka a všeho existujícího. Výrokem „Veškeré 
věci jsou křtěny u zdroje věčnosti a mimo dobro a zlo“ Nietzsche od- 
mítá jakýkoliv podíl vnějších činitelů na tvoření hodnot, ať se jed- 
ná o nadpřirozené síly nebo autoritu. Zároveň zdůrazňuje nadříze- 
nost přírodního řádu, zejména univerzálních zákonů náhody, 
nevinnosti, znenadání a bujnosti nad lidskými zákony, neboť jimi se 
řídí vše na světě včetně lidského života. (Srov. 147, s. 151) Podle Ni- 
etzscheho metafyzici nepochopili tuto relaci člověk a svět, což je 
vedlo k mylnému přesvědčení o protikladnosti hodnot: ,„...Ize totiž 
pochybovat, za prvé, zda protiklady vůbec existují, a za druhé, zda 
lidová hodnocení a hodnotové protiklady, které metafyzikové stvrdili 
svou pečetí, nejsou jen hodnocení povrchní, jen předběžné perspek- 
tivy.“ (145, s. 10) 

Nejvyšší hodnotou je podle Nietzscheho život v celé své plnos- 
ti a různorodosti. Tato hodnota je jádrem jeho filozofie života, Le- 
bensphilosophie, která pojednává o smyslu, cílech a hodnotách ži- 
vota člověka. Hodnoty jsou vitálním prvkem lidské existence jak pro 
jedince, tak pro společnost. „Žíti by nemohl národ, jenž zprvu ne- 
hodnotil,“ moudře učí Zarathustra. (147, s. 51) Hodnoty odrážejí lid- 
skou podstatu a potřebu člověka orientovat se ve stále měnícím se 
světě. Tento názor pronikl do jednotlivých psychologických směrů 
od chicagského funkcionalizmu, který se věnoval otázkám úspěš- 
né adaptace člověka, až po humanistickou a existenciální psycho- 
logii, kde převažují témata o cílevědomém jednání, systému hodnot, 
hledání smyslu atd. 

Původ a funkce tradičních hodnot podle Nietzscheho souvisí 
s potřebami průměrného, „malého“ člověka. Tyto hodnoty jsou pseu- 
dohodnoty, protože charakterizují jen určité skupiny lidí nebo jed- 
notlivé kultury. Kulturní a sociální rozdíly jsou zdrojem nesouladu 
mezi těmito hodnotovými preferencemi, jejichž heteronomní původ 
je jedním ze zdrojů odcizení jednotlivce od vlastní podstaty. Proto 
Nietzsche hovoří o nutnosti radikálního etického a hodnotového zá- 
sahu, což obnáší „přehodnocení všech hodnoť“. „Deska statků visí 
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nad každým národem... Mnohé, co tomuto národu slulo dobrým, 
u jiného bylo posměchem a potupou... Co zde bylo zváno zlem 
a onde zdobeno poctami purpurovými,“ i toto pravil Zarathustra. 
(147, s. 51) Uvedené podmínky umožní, aby člověk realizoval vlastní 
potenciály a dosáhl stavu nadčlověka, kterého krášli triáda základ- 
ních hodnotových tendencí: být zatížen, být svobodný a být potvr- 
zen. „Tři proměny jsem vám jmenoval ducha: kterak duch se stal 
velbloudem (zatížení), lvem velbloud (svoboda) a dítětem posléze 
lev (potvrzení),“ říká Nietzsche ústy Zarathustrovými. (147, s. 23) 
Hodnotová triáda zátěž, svoboda a sebepotvrzení existuje v různých 
podobách a Nietzsche jí považuje za nejvyšší ideál lidstva všech dob. 

Přehodnocení hodnot a vysvobození člověka představuje totéž. 
Opravdová svoboda znamená lidskou existenci bez hodnot. Hod- 
notové vakuum přibližuje člověka k univerzu a jeho základním zá- 
konům, které působí mimo dobro a zlo. Vhodným příkladem člo- 
věka, který podle Nietzscheho dosáhl svobody, je bráhman. Duševní 
uspořádání bráhmana je řízeno nejvyššími principy buddhizmu 
a kosmickým řádem. 

Myšlenku o přehodnocení všech hodnot kritizoval především 
Nikolai Hartmann. Podle jeho názoru se jedná o filozofii hodnoto- 
vého relativizmu, která je v zásadě konzervativní, neboť brání etic- 
kému vývoji jedince a lidstva. Hartmannova argumentace je násle- 
dující: „Jestliže lze hodnoty „přehodnotit“ pak je také Ize znehodnotit. 
Lze je vytvořit nebo zničit, jsou lidským dílem, jsou libovolné jako 
myšlenky a jako fantazie. Pak je smysl velkého objevu již při prv- 
ním kroku opět ztracen, pak cesta přes práh nevede do nové neznámé 
říše, která teprve musí být objevena.“ (78, s. 71) Na druhé straně 
existuje trvalý proces sebevypracovávání, tj. produkce nových hod- 
notových obsahů, což v podstatě znamená přehodnocování samot- 
ného života. Tento skutečný etický růst jednotlivce a lidstva sáhá za 
horizont Nietzscheho koncepce o přehodnocení hodnot. Hartmann 
ve Struktuře etického fenoménu pokračuje: „Samy hodnoty se v re- 
voluci étosu neposunují. Jejich podstata je nadčasová, nadhistoric- 
ká. Posunuje se však vědomí hodnoťt.“ (78, s. 73) 

Nietzscheho učení o svobodném a silném jedinci má svůj původ 
v idealizovaných představách o člověku renesanční doby, který byl 
schopen kritického myšlení, miloval svobodu a tvořil. Jeho kult 
nadčlověka však směřuje k překonání nicotnosti průměrného člově- 
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ka, zejména odstranění všech iluzí, pověr, falešné morálky a pseu- 
dopotřeb. Radikální zásah nadčlověka nemine ani revizi potřeby ná- 
boženství. Podle Nietzscheho zaujme místo Boha člověk sám („Kdy- 
by bohové byli, jak já bych snesl, že nejsem bůh! Tedy není bohů.“ 
(147, s. 76), čímž bude konečně naplněn „smysl této planety“ („Nad- 
člověk je smysl Země. Vaše vůle nechť dí: nadělověk budiž smysl 
Země!“ (147, s. 10). Hodnotová transformace neproběhne okamži- 
tě, nýbrž nová doba přijde po dlouhém období nihilizmu, kdy podle 
Nietzscheho nezůstane člověku žádný cíl ani životní smysl. Epidemie 
nihilizmu zaujme místo v duši každého jedince a stane se každodenní 
náplní zoufalého života. Je podivuhodné, s jakou přesností Nietz- 
sche předpověděl zaplavení ducha západní civilizace pocity bezcíl- 
nosti a nedostatku životního smyslu. Naneštěstí se mnoho z Nietz- 
scheových obav v nadcházejícím období lidských dějin splnilo. 
Paradoxem však je to, že zrovna ti, které nejvíce kritizoval, propo- 
jili jeho myšlenky do vlastních reakčních ideologií a svými skutky 
absurdně zdeformovali toto originální učení. 

Narozdíl od Schopenhauerova pesimizmu odhaluje Nietzsche 
v nihilizmu produktivní energii, která skrze vůli mocných přinese 
hodnotové znovuzrození, nihilizmus prostřednictvím intencionálního 
„já chci“ zbaví člověka pout pseudohodnot. „Věru, ke hře tvorby, 
bratří moji, je třeba posvátného Ano: svou vlastní vůli chce potom 
duch, svůj vlastní svět si zbuduje, světu jsa ztracen,“ radí Zarathust- 
ra. (147, s. 22) Místo pseudohodnot pak zaujmou pravé hodnoty, 
které označí nástup důstojného života jedince a konec obav z apo- 
kalyptického zániku lidstva. 

Nietzsche nepovažuje člověka za hodnotu, nýbrž jen za existenční 
přechod k nadělověku. Proti dosažení stavu nadčlověka, jehož vlast- 
nostmi jsou odvážnost, aktivita, optimizmus, realizmus a ambice, 
stojí konzervativní výchova a vlivy, které favorizují a tvoří průměr- 
ného jedince. Za nesmyslnou a umělou považuje také tendenci k ne- 
ustálému zdokonalování, neboť takto se člověk vzpírá vyššímu prin- 
cipu „věčného návratu všech věcí“. Tento fatalistický determinizmus 
má náboženskou povahu, zaměřenou na kult osobnosti a vtělený 
v ideál nadčlověka. Princip návratu souvisí s neustálým opaková- 
ním dějů a cyklů, kam patří také život. Úctu vyššímu principu Ni- 
etzsche vyjadřoval nekonečnou loajalitou k životu a láskou k osudu 
(lat. amor fati). 
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Otázky a problémy, o kterých hovořil Nietzsche, jsou stále aktu- 
ální. Horizonty, které svým učením otevřel, zůstaly po celou dobu 
životné. Některé se pak staly markantnější než v době Nietzscheo- 
va života, a jako takové neustále hýbou kritickým myšlením a svě- 
domím západního člověka. Podle Junga však následující epochy od- 
pověděly nepřiměřeně a stereotypně na Nietzscheovu vizi 
o individualizmu člověka, především vývojem nauky o mravnosti 
a politikou globálního uspořádání světa. To se projevilo vzestupem 
ideologie kolektivizmu, kolektivní organizací a nahromaděním mas, 
jak mravně tak fyzicky (lat. tam ethice guam physice), které se 
vysmívají všemu a pohrdají vším, co tu kdy bylo. Potlačení osob- 
nosti na jedné straně a bezmocné, možná smrtelně zraněné křesťan- 
ství na straně druhé - to je nepřikrášlená bilance naší doby. 

Vracející se tendence k nihilizmu znovu zdůrazňují význam 
Nietzscheho jakožto nejvýznamnějšího předchůdce soudobých 
myslitelů. Jeho filozofie v mnoha směrech ovlivnila současné spo- 
lečenské vědy, včetně psychologie. Přítomnost jeho učení je patrná 
v Jungově koncepci archaických osnov hodnocení, především 
v existenci animálního „stínu“, který mluví jazykem symbolů, dále 
v Adlerově tezi o pocitu méněcennosti a mechanizmu kompenzace, 
v existenciální filozofii a psychologii (nihilizmus, koncepce osudu 
a vrženosti do světa jako základu existence) nebo v psychoanalýze. 
U poslední zmíněné je souvislost mezi obrannými mechanizmy Já 
a Nietzscheovým výkladem o původu ctnosti očividná. 

Nietzsche považuje ctnosti za představitele podstaty jedince. 
Ctnost jako osobnostní vlastnost „musí být naším vynálezem, naší 
nejosobnější sebeobranou v nouzi: v každém jiném smyslu je pou- 
ze nebezpečím“. (146, s. 18) Ve skutečnosti se děje pravý opak toho, 
co ctnosti mají být. Podle Nietzscheho jsou dějiny lidstva pozname- 
nány pseudoctnostmi, jejichž motivační pozadí tvoří zamaskované 
„pudy malých lidí“. Např. u „pravdivosti“ Ize odhalit touhu po po- 
mstě, neboť morálka znemožňuje jedinci, aby projevil vlastní nená- 
vist. Takovéto analýze lze podle Nietzscheho podrobit rovněž hu- 
manitu, nezaujatost nebo objektivitu vědců, v jejichž pozadí je 
zesláblá vitalita těla a duše jedince či odmítnutí stavu nezávislosti 
nebo autonomie. Tyto pseudoctnosti slabých jedinců mají charakter 
tří pudů: gregárního (gregární — pud stáda (od lat. grex,gregis — 
stádo), neúspěšnosti a průměrnosti. Když Nietzsche řekl, že „ma- 
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lým lidem je třeba malých ctností“ (Srov. 147, s. 153), naznačil pří- 
mou úměru mezi kvalitou člověka a jeho projevy mravnosti, nutnými 
k dosažení požadovaného cíle, a tím je pro průměrného člověka 
pohodlí. Z dalšího je patrné, jakou ctnost měl Nietzsche (Zarathustra) 
na mysli: „S pohodlím však se snáší jen skromná ctnost.“ (Srov. 147, 
s. 154) 

Hédonistickou motivaci, jejímž obecným cílem je ochrana nešťast- 
ných jedinců před nihilizmem, lze na úrovni narušené dynamiky 
osobnosti pozorovat u obranného mechanizmu reaktivní výtvor. Tato 
obrana osobnosti kamufluje právě opačné emoce, jež osoba proží- 
vá jako společensky nepřípustné. 


+ 


2.3. Koncepce o vyšším řádu 

Koncepce prosazující existenci vyššího řádu se výhradně zamě- 
řují na důsledky neustálého působení vnější autority na myšlení, 
cítění a odpovídající jednání člověka. Mechanizmy vnějšího nátla- 
ku zaručují vývoj zvláštní osobnostní složky, zejména charakterových 
vlastností a pocitů, jež zaručí udržení a kontinuitu jistého řádu vnější 
autority. Této charakteristice odpovídá axiologie náboženská, meta- 
fyzická, sociologická a některé z psychologických koncepcí o vývoji 
autoritářské osobnosti nebo heteronomního charakteru. 

Pokud se hovoří o hodnotách v náboženských doktrinách důraz 
je kladen především na analýzu základních etických a axiologických 
premis, ze kterých vychází judaizmus, křesťanské, islámské a bud- 
dhistické učení. Pro potřeby rozboru vlivu nejrozšířenějších nábo- 
ženství na vývoj současné axiologické myšlenky posloužily primární 
zdroje, zejména Starý a Nový zákon, Korán a spisy o morálce a hod- 
notách, které jsou v rámci katolického a protestantského učení po- 
važovány za stěžejní, podkladem byly také studie významných axi- 
ologů, např. Karla Kautského nebo Ericha Fromma. Vývoj axiologické 
myšlenky v náboženství východních národů byl analyzován za 
pomoci nepřímých zdrojů, kterými jsou psychologické práce např. 
autorů Calvina S. Halla, Gardnera Lindzeye, Carla Gustava Junga, 
a v beletristických dílech. 
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Dějiny a srovnávací vědy pojednávající o náboženství poukazují 
na to, že existence každého národa je spjata s určitým náboženstvím, 
jehož základem je systém etických a morálních pravidel. Božstva jsou 
pravidelně pokládána za původce a ochránce etiky a mravních vzta- 
hů. Mezi náboženstvím a mravností, resp. morálkou, tedy vždy exis- 
tovalo těsné spojení, přičemž systémy mravní regulace lidského 
chování přesně a přísně určovaly charakter každodenního života lidí, 
a to bez ohledu na jejich stupeň vývoje, od primitivní a difúzní 
morálky až po velmi složité systémy specifických mravních poky- 
nů. 

O existenci odvěkého tohoto vztahu svědčí archeologické a li- 
terární pozůstatky historických civilizací. Sumerská, asyrská, per- 
ská nebo egyptská kultura vděčí za svou vitalitu a expanzi na úkor 
ostatních národů a kultur především vyspělému zákonodárství, ve 
kterém legislativa, morálka a náboženství tvořily propojený a účinný 
celek. Tradičním příkladem na evropské půdě je Řecko a Řím; prá- 
vě vztah tehdejších obyvatel k náboženství a mravnosti je podrob- 
ně zachycen v Homérových eposech (Odyssea) nebo ještě dříve 
v Hesiodovu díle Theogonia. Stále však zůstává nezodpovězenou 
otázka, zda v rámci těchto dvou antických kultur jsou morální prin- 
cipy odvoditelné z náboženských představ, v nichž personifikace 
bohů vyjadřovala nejen klady, ale také záporné lidské vlastnosti. 

Podle názorů antických Řeků založili stát i jeho zákony bohové. 
Na řecké náboženství a mravnost navazují Římané, jejichž mnoho- 
božství mělo takovou moc, že ovládalo veškerý státní i soukromý 
život. Stará římská mravnost byla zcela založena na náboženské víře 
a byla známa jako velmi přísná a drsná. Podobný vztah mezi nábo- 
ženstvím a mravností charakterizuje také všechny kultury národů 
středověku, které hledají význam, základ a cíl mravnosti v božství. 

Také judaizmus, křesťanství, buddhizmus nebo islám vytvořily 
vlastní filozofické koncepce ve snaze odpovědět na otázku Ouo 
vadis, homine, a tím i na problémy vzniku světa, lidské přirozenosti, 
smyslu života i o podstatě morálního vědomí regulovaného systé- 
mem etických norem. Tato tři náboženství vycházející z biblické 
tradice vybudovala doktríny o autoritářské mravnosti, která se řídí 
principy eschatologického eudaimonizmu, kde základním kritériem 
mravního jednání je odměna po smrti. Dodržování apriorních pra- 
videl chování v tomto systému reguluje víra v predestinaci a strach 
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z trestu. Náboženství tedy určuje pozitivní pravidla, tj. praktické 
návody regulující každodenní život věřicích. V tomto smyslu se jako 
negativní považuje lež, krádež, vražda nebo cizoložství, které jsou 
v rozporu s univerzální morální zásadou „Co nechceš, aby ti činil 
druhý, nečiň ty jemu“ (lat. guod tibi non vis fieri etc). Preventivní 
podstata tohoto principu určuje obsah náboženských norem chování 
věřících včetně mechanizmů regulujících dodržování morálních před- 
pisů. Tato morální zásada však překonala rámec víry a stala se já- 
drem tzv. „zlatého pravidla mravnosti“ (Zlaté pravidlo zní: někdo 
může (nebo nemůže) někomu provést to, co přeje, aby se stalo jemu 
(nebo aby se mu nestalo), které důsledně rozpracovali především hu- 
manističtí psychologové, např. Abraham Maslow nebo Erik Erikson. 

Judaizmus a křesťanství nelze vnímat izolovaně, neboť křesťan- 
ský Bůh je zároveň i bohem Židů; v podstatě se tedy jedná o mo- 
noteistická náboženství pocházející ze stejného duchovního a kul- 
turního prostoru, se stejnou historií, podobným učením a morálními 
zásadami jako pravidly, která regulují chování věřících. 

2.3.1. Judaizmus, jeho učení a historická fakta zachycuje hebrejská 
Bible; kulturně i nábožensky, chronologicky i obsahově je judaizmus 
předchůdcem křesťanství a křesťanské etiky. Základem judaizmu je 
koncept monoteizmu, jak ho přestavily beduínské a nomádské iz- 
raelské kmeny; mj. bylo formováno blízkým vlivem babylonské fi- 
lozofie a i perské církve. Nástroj, který reguluje naplňování této ná- 
boženské a morální doktríny, je známý jako Desatero Božích 
přikázání. Judaizmus je zvláštní druh etického monoteizmu podobný 
monoteizmu Platónovy filozofie, ambice judaizmu však přesahují 
meze jakéhokoliv náboženství. Tato specifická doktrína, která se vy- 
víjela spolu s postupnou transformací představy o Jahvem nejprve 
jako Bohu izraelských kmenů, dospěla historicky k obrazu Boha Židů 
jako jediného Boha všech národů světa. Jahve zosobňuje veškerou 
morálku a pojem dobra, jak Karl Kautsky ve studii Původ křesťan- 
ství píše: „Jako etický bůh, Jehova je Bohem celého lidstva, neboť 
dobro a zlo jsou pojmy, které mají absolutní význam, jsou to pojmy, 
které stejným způsobem platí pro všechny lidi. Jako etický bůh, jako 
personifikace morální ideje jediný bůh je všudypřítomný, tak jak se 
považuje, že i morálka platí všude.“ (103, s. 254) Tedy nejen nábo- 
ženským, ale také politickým programem judaizmu je celosvětové 
rozšíření; jen tak se příslušníkům ostatních národů dostane možnost 
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přijmout „vyšší ctnosti židovské kultury“. (103, s. 282) Judaistická 
etika, podepřená neochvějnou vírou v Jahveho jako Boha všech lidí 
a posilovaná přesvědčením o vyvolenosti židovského národa, úspěš- 
ně absolvovala zkoušku v ohni dějinných kataklyzmat, kterými ži- 
dovský národ prošel; ne výjimečně byla jediným motivem vůle k pře- 
žití příslušníků národa v situacích, které je velice obtížné si je jen 
představit. 

Psychologický mechanizmus regulující chování, který je zřejmý 
z biblických zásad, je strach z božího trestu. Strach z porušování ná- 
boženských norem jako mechanizmus individuálního a společen- 
ského chování není zjevem typickým pouze pro judaistickou etiku, 
uplatnil se ve většině autoritářských kultur a náboženství. Společen- 
ské nebo náboženské systémy - týká se to i např. křesťanství a islá- 
mu, které se vyvíjely s vlivem autority a strachu — jsou zákonitě do- 
provázeny autoritářskou morálkou nebo kodexem chování. Archaický 
strach v judaizmu zabezpečil, aby toto učení i po staletích předsta- 
vovalo „fundamentální minimální systém podmínek pro společný 
lidský život“, ze kterého se vyvinul systém společenských hodnot 
a faktor přežití tohoto národa“, píše Hans Kůng. (116, s. 606) 

V tradičním židovském náboženství se za hlavní společenskou 
hodnotu a cíl individuálního života považuje dokonalost jedince. 
Zdokonalovat vlastní povahu znamená konat dobré skutky, svým 
jednáním vnášet do života harmonii. Dokonalosti se dosahuje mo- 
delováním individuálního chování ve smyslu vyhýbání se každo- 
denním zvykům a potřebám, jejichž podstatou je naplnění materiál- 
ního principu. Ideální stav života a duše, který je obsažen v principu 
dokonalosti, získal vlastní ryzost v náboženském asketizmu věřících, 
který je považován za podmínku sjednocení člověka s Bohem. Proto 
judaizmus člověku přikazuje, aby se vzdal hmotných potřeb a zájmů, 
a zbavil se tak relativních hodnot a cílů pozemského života, aby pak 
mohl realizovat vlastní lidskou podstatu a „stát se tím, čím člověk je“. 
(Srov. 70, s. 93) Tato zásada inspirovala řadu filozofů a psychologů, 
zejména pak to se týče existenciálního a humanistického pojetí lidské 
přirozenosti a neomezených možností osobnostního vývoje. 

Omezování hédonistických a materiálních potřeb je tedy podmín- 
kou pro dosažení stavu bytí. Tento princip explicitně vyjadřuje Boží 
nařízení, které určilo budoucnost Abrahama a jeho lidu. Ve Starém 
zákoně Bůh poručil Abrahamovi: „Odejdi ze své země, ze svého 
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rodiště a z domu svého otce do země, kterou ti ukážu.“ (Mojžíš, 12:1 
-23, s. 25) Tak donutil Abrahama, aby opustil bezpečí, které uspo- 
kojovalo potřeby národa Izraele a vydal se cestou do neznáma a ne- 
jistoty. Podstatou této „boží vůle“ je hledání nejvyššího smyslu pro 
vyvolený židovský lid, tj. bytostné zdokonalení národa cestou strá- 
dání, drsného života a pochybností, vše pro dosažení konečného cíle, 
tj. spojení s Bohem. Mojžíšovo poselství je zaměřeno na získání in- 
dividuální kontroly nad vlastními potřebami a tendencemi jako dů- 
ležitého regulátoru každodenního života člověka v lidské společnosti. 
Splnění těchto a podobných náboženských příkazů určovala po ti- 
síciletí přísná pravidla, která se v nezměněné podobě zachovala do- 
dnes. Např. oslavování šabatu, tj. dne radosti, zakazuje jakoukoliv 
individuální a společenskou aktivitu ne pro ni samu, ale protože by 
vedla k narušení harmonie mezi člověkem s ostatními lidmi a pří- 
rodou. Podstatou svátku je změna každodenního rytmu života jako 
pravidelná příležitost člověka věnovat se sobě, sejít se s vlastní oso- 
bou, být sebou a realizovat vlastní možnosti. Předepsané rituály byly 
pro Židy tak velkou autoritou, že jejich dodržováním často ohrozili 
vlastní životy, a tím i zachování celého etnika. Např. když na ně ve 
válce nepřítel zaútočil o šabatu, Žide se nebránili, aniž by se sna- 
žili zachránit se únikem, a s pokornou poslušností se nechali zabít; 
umírali však s vědomím, že neporušili boží nařízení. 

„Každému podle jeho potřeb“, to je vyjádření principu dalších 
významných hodnot judaizmu: solidarity, vzájemné výpomoci 
a spravedlnosti. V Druhé knize Mojžíšově se píše: „Hospodin přikázal 
toto: Nasbírejte si ho každý, kolik potřebujete k jídlu. Každý vez- 
měte podle počtu osob ve svém stanu na hlavu... Nasbírali tolik, 
kolik každý k jídlu potřeboval.“ (Mojžíš, 16:16—18—24, s. 69) Je po- 
litováníhodným paradoxem, že tak významný náboženský a zároveň 
i humanistický princip vynesla formou světoznámé deklarace až mar- 
xistická demagogie. Solidarita, vzájemná výpomoc a spravedlnost 
se ukázaly být velmi podstatnými pro přežíti Židů mimo Palestinu: 
jako příslušníci jiného národa byli Zidé odkázáni na vzájemnou vý- 
pomoc, což bylo tak samozřejmé, asi jako tendence uzavírat se před 
ostatními národy nežidovského původu. 

Tíhnutí k solidaritě, vzájemné výpomoci a xenofobii se u Židů 
zachovala dodnes, není však výhradně charakteristikou jejich národa; 
stejné projevy byl pozorovány u dalších etnických komunit, jejichž 
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kultura, jazyk a náboženství se výrazně liší od svého okolí. Triáda 
kulturní specifika — jazyková specifika- náboženská specifika je pod- 
statou intenzivní vnitroetnické komunikace např. mezi Číňany, Po- 
láky nebo Vietnamci žijícími v diaspoře. V poměrně uzavřených, 
etnicky čistých komunitách se uskutečňuje podstatná část sociální- 
ho života a psychických potřeb jedinců. Vnitřní kohezi menšinových 
skupin podporují výše uvedené faktory (kultura, náboženství, jazyk), 
na něž navazuje specifický etický a mravní kodex chování, který na 
jedince nezřídka působí silněji než legislativa nebo normy většino- 
vé populace. 

V judaizmu je rovněž vysoce hodnoceno vzdělání (i vzdělávání) 
jedince, zejména vývoj schopnosti abstraktního myšlení. Např. smysl 
pro obchod a podnikání — považovaný za typicky židovskou vlast- 
nost (a vděčné téma svérázných židovských anekdot) — se vyvinul 
a projevil v důsledku opatření přijatých prvními křesťanskými hod- 
nostáři, kteří chtěli zákazem výkonu řemesel devalvovat přirozenou 
mravní autoritu a kredit židovských exulantů. Tedy i okolnosti, 
a nejen sociální původ, vliv náboženství a profesionální tradice vy- 
tvářely anebo zároveň vynucovaly vytvoření podmínek ke zdoko- 
nalování jedinců, jejich inteligence, schopnosti spekulace a abstrakce. 
Vzdělání působí na vývoj člověka a jeho celosvětový názor, umož- 
ňuje mu prožívání kladných pocitů ze schopnosti k systémovému 
náhledu na svět. Vzdělání je hodnota, která je současně prostředkem 
i cílem k seberealizaci osobnosti; také zpětná vazba v tomto procesu 
hraje důležitou roli: seberealizovaní (vzdělaní) jedinci vlastní auto- 
ritou působí na společnost a ovlivňují ji v procesu obecné harmoni- 
zace. 

2.3.2. Křesťanství není jen náboženství, ale také velmi rozsáhlé 
sociální hnutí chudobných, které vedlo k dalekosáhlým změnám 
v dějinách lidstva a k zániku starověkého otrokářství. Dnes je hod- 
nocena jako jedna z nejrozsáhlejších ideologií potlačených společen- 
ských vrstev ve Starém věku. Křesťanství navazuje na tradice, ná- 
boženství a duchovní učení Židů. Ze Starého zákona přebírá normy 
a pravidla života, na jejichž osnovách vyvíjí vlastní etické učení, ve 
kterém se mravní a etické principy judaizmu propojují s hodno- 
tovými zásadami filozofů stoiků. 

Z ranné etapy svého vývoje přineslo křesťanství hodnoty rovnosti, 
pravdy a humanizmu, které jsou i dnes považovány za nejvyšší cíle 
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lidstva a podstatu tzv. křesťanského socializmu. Tato idealizovaná 
představa o uspořádání pozemského života byla často znevážena 
zneužíváním moci ze strany církve, která ve jménu nejvyšších hodnot 
odsouzeníhodným způsobem manipulovala věřícími a ve jménu nej- 
vyšších principů a Boha se dopouštěla nejtěžších zločinů. Sociálně 
filozofický rozměr křesťanství vlivně působil na vývoj názorů 
a koncepcí, které vůči samotnému křesťanství zaujaly kritický po- 
stoj, např. marxizmus a psychoanalýza. 

Pod hlavičkou křesťanství působí několik církví, k těm silným je 
však počítána jenom katolická, pravoslavná a protestantská. Z těch 
jen katolicizmus a protestantství lze považovat za ucelené systémy 
nebo doktríny o pozemském a posmrtném životě. Tyto dva křesťan- 
ské proudy odpověděly na otázky týkající se lidské přirozenosti, 
etiky, morálky a hodnot způsobem, kterým se během vlastní expanze 
usvědčily z politických, mocenských a kolonizátorských zájmů, pro- 
sazovaných na úkor proklamovaných náboženských idejí. 

Křesťanská etika je budovaná na protikladném názoru vůči lid- 
ské přirozenosti. Na jedné straně se tvrdí, že podstatou lidské povahy 
je zlo, v tom je křesťanství pokračováním judaistického učení o pri- 
mordiálním hříchu. Tento názor našel ohlas v psychologických kon- 
cepcích osobnosti, z nichž nejvýraznější je Freudovo psychoanaly- 
tické učení. O apriorní morální nečistotě nebo primordiálním hříchu 
se ve Starém zákonu píše: ,„...myšlení srdce lidského zlé jest od 
mladosti jeho“. (1.Mojžíš, 8:21) Je nutné dodržovat čistotu duše již 
od dětství, protože každé dítě má již od svého narození hříšné srdce, 
je třeba obrátit se na Pána Ježíše, aby nečisté srdce očistil a smyl 
všechno, co je v něm zlé. Tento morální imperativ má bojovat pro- 
ti negativním vlastnostem hříšného srdce dítěte, soupis kterých je 
uveden např. v brožurce o morální čistotě, kterou publikovala čes- 
ká pobočka Gute Botschaft Verlag. Mezi apriorní hříchy „černého 
srdíčka“ patří: lakomství, podvádění, pomlouvání, vzpurnost, ne- 
slušnost, trucování, nadávání, pranice, neposlušnost, uličnictví, dr- 
zost, posmívání, lajdáctví, nemravnost, ošklivá slova, krádež, zlo- 
bení, nepoctivost, lenivost, pýcha, lhaní, závist, sobectví atd. (Srov. 
174) K odstranění těchto vlastností pomůže jen pravidelná modlit- 
ba a také následování Pána cestou pokání vlastních nemravných 
skutků. 

Na druhé straně křesťanská etika prosazuje transcendentalistic- 
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ký princip, podle kterého je Bůh tvůrcem veškeré lidské přirozenosti. 
Člověk je tedy bytost, která „není sama od sebe — tedy jest stvoře- 
na od Boha, jest tělesná a duchová zároveň a určena k soužití s jinými 
lidmi — bytost společenská“. (141, s. 18) Vzniklou kontroverzi o ne- 
omylném Tvůrci a jeho mravně nedokonalém díle např. katolická 
věrouka řeší tzv. podmíněnou predestinaci. Popírá se absolutní vliv 
Boha na osud člověka a také se odmítají různá učení, zejména kal- 
vinizmus o předurčení lidského osudu. Spravedlivý, milosrdný 
a svatý Bůh obdařil člověka rozumem a vůlí, takže pojmu Boha se 
„příčí, aby osud člověka nezměnitelně určoval.“ (Srov. 210, s. 75) 
Tedy „žádná absolutní predestinace (předurčení) neexistuje, nýbrž 
jen podmíněná“, což dává možnost projevu svobodné vůle, kterou 
člověk určuje vlastní skutky, dobré nebo zlé. (Srov. 210, s. 75) Jiný- 
mi slovy, za všechno zlo může člověk sám, jeho vlastní rozhodnutí 
směřuje buď ke konečnému dobru (sjednocení se s Bohem), nebo ko- 
nečnému zlu. „Nebe je nám připraveno, ne peklo. To je připraveno 
dáblu. Do něho se člověk zavrhuje sám, ale Bůh nám je neurčil,“ 
vysvětluje O. Tauber. (210, s. 76) 

V křesťanství pojem Bůh řídí také mravnost — Bůh určuje, co je 
dobré nebo zlé, avšak člověk se musí rozhodnout, zda těmto božím 
zásadám podřídí vlastní chování. Člověk disponuje rozumem, jenž 
se podílí na každém mravním skutku, avšak jeho absolutní význam, 
když se jedná o tvoření mravních norem, katolicizmus zamítá: „Jeho 
(rozumová) vlastní působnost spočívá v tom, že má aplikovat zá- 
kon Boží ať zjevený, nebo vepsaný v duši. Sám však nemůže určo- 
vat, co je dobré nebo špatné; jeho povinností je pouze v daném pří- 
padě rozhodnout, zda skutek odpovídá požadavkům zákona Božího, 
a zda je proto dobrým nebo je proti němu.“ (42, s. 64) 

Křesťanská doktrína o mravní podřízenosti lidského rozumu 
božské autoritě je v přímém protikladu s učením Kanta o existenci 
apriorních kategorických imperativů, jejichž základem je autonomie 
rozumu a vůle. Následování Ježíše Krista je tedy považováno za 
základ křesťanské etiky a hlavní cíl mravního jednání křesťanů. Sy- 
nonymem Ježíšovy dokonalosti je pojem dobro. Protikladem je zlo 
artikulované v představách o Satanovi. Být dobrý znamená schop- 
nost opustit materiální princip včetně tendence dominovat nad lidmi 
a přírodou. Pozitivní etika katolicizmu je stavěna na principech bytí, 
solidarity a lásky. Princip vzdání se vlastních práv ve smyslu „tomu, 
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kdo by se s tebou chtěl soudit o košili, nechej i svůj plášť“ (Matouš, 
5:40; 24, s. 784) zdůrazňuje univerzální ctnost štědrosti. Z hlediska 
evangelia se jedná o nejvyšší projev altruismu, solidarity a lásky vůči 
jiným lidem. 

Jednou z nejvýznamnějších ctností křesťanství včetně katolické- 
ho je zbožnost (lat. religio), která vyznává poddanský poměr člo- 
věka k Bohu jako ke zdroji „nadpomyslného štěstí a nejžádoucněj- 
šího cíle“ a také označuje duševní stav jako svědomitost, povinnost. 
(142, s. 109) Zbožnost je měřítkem všech ostatních ctností, podle ka- 
tolického učení tedy „kdo nemá zbožnosti, nemá žádné záslužné 
ctnosti a žádné utvrzené ctnosti“, píše K. Miklík v polemické státi 
Zbožní jsou protivní a podivní lidé? (142, s. 109) Významnou ctnos- 
tí u katolíků je také schopnost odpouštění spolu s maximální tole- 
rancí vůči proviněným osobám. Výzva „odpouštějte a bude vám 
odpuštěno“ (Lukáš, 6:37) se v současné psychologii považuje za „krajní 
formu zapomínání vlastního ega“ a šlechetnou vlastnost, která umož- 
ňuje porozumět činům jiných jedinců, píše E. Fromm. (Srov. 70, s. 98) 
Zmíněné atributy dokonalosti výrazně ovlivnily humanistické po- 
jetí pojmu seberealizace. Dalšími ctnostmi katolického učení jsou 
pokora a asketizmus, neboť charakterizují boží podstatu. „Kristus 
vybízí, abychom se pokoře učili od něho,“ učil sv. Augustinus. (22, 
s. 177) Spolu s modlitbou a upřímným pokáním z vlastních hříchů 
pokora tvoří jádro katolické morálky. Modlitba pozvedá a umravňuje 
člověka, který se takto podobá Nietzscheho nadčlověku, jen s roz- 
dílem ve smyslu nadpřirozeného, tj. postupného přibližování se 
Bohu. „Křesťanský nadělověk je člověk na kolenou před Bohem“, 
upřesňuje R. Dacík. (43, s. 60) 

Podle katolické mravouky má mravní jednání člověka dva cíle: 
cíl blízký — osobní zdokonalení člověka - a cíl poslední — dosažení 
věčné blaženosti a sjednocení se s Bohem. Těchto cílů lze dosáhnout 
dodržováním zásad obsažených v Desateru zákonů Božích a také 
pěstováním následujících mravních hodnot: plnění osobních povin- 
ností, sebezapírání, umrtvování, útěk před hříchem a cvičení se ve 
ctnostech. (Srov. 44, s. 69) Katolická mravouka „neničí, nýbrž po- 
zvedá“ lidskou přirozenost ve směru vytváření „nejdokonalejších 
charakterů, jakými jsou katoličtí světci, jimž se v ohledu mravním 
nemůže nikdo rovnati“. (44, s. 69) Nejvhodnějšími příklady mrav- 
ní dokonalosti, které usnadní cestu k dosažení nejvyššího dobra, jsou 
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podle katolické doktríny askeze a mystika. V podmínkách asketic- 
kého způsobu života, který charakterizuje dobrovolné odloučení 
osoby od všech tělesných a duševních radostí, lze rozumem podma- 
nit nezřízenost, ubránit se nebezpečí vášní a nalézt duševní klid. 
O duševních charakteristikách a hodnotách askety se lze dozvědět 
nejen z náboženské, nýbrž i z klasické literatury. Tyto zdroje také po- 
ukazují na to, že asketizmus a mysticizmus existují i v jiných nábo- 
ženstvích, např. v buddhizmu nebo pravoslavném křesťanství. 

Význam meditace v buddhizmu popsal např. Hermann Hesse 
v novele Siddhartha: „Jejím cílem je dosažení stavu nirvány, tj. pro- 
žívání nejvyššího tajemství, kterého doprovází všeobecná vnitřní 
prázdnota, bez žízní, bez přání, beze snů, bez radosti a smutku.“ (82, 
s. 17-18) O významu asketizmu v procesu duchovní a psychické 
transformace osobnosti v pravoslavném křesťanství se zmiňuje Lev 
Nikolajevič Tolstoj ve své psychologické novele Otec Sergej. Cílem 
Otce Sergeje bylo stát se „dokonalým mnichem: vždycky pracujícím, 
zdrženlivým, pokorným a mírným a hlavně čistým nejenom v jed- 
nání, nýbrž i v myšlenkách a poslušným. Zvláště poslední vlastnost 
nebo dokonalost ulehčovala mu život“, píše Tolstoj. (212, s. 18) 

Obecně lze shrnout, že psychologický význam askeze a mysticiz- 
mu je v přesvědčení, že zaručují dosažení „mimořádných ctností, he- 
roických vlastností, mravní dokonalosti“, krátce a stručně — stavu 
ideálního bytí. (Srov. 208, s. 53) Také katolické učení považuje as- 
ketizmus za prevenci nebo lék proti každodenním lidským problé- 
mům: jedná se o jedinečnou správnou cestu člověka „k řešení exis- 
tenciální krize a dosažení stavu dokonalosti“. (Srov. 73, s. 11) Lidé 
žijící bez existenciálního zneklidnění žijí davově. Člověk se nemů- 
že osvobodit podle křesťanských existencialistů Marcela, Frankla 
a jiných od tlaků danosti, bude-li se opírat pouze o vlastní síly, člověk 
vyžaduje pomoc, a ta je milostí. Náboženství zbavuje pocitu nico- 
ty a tragického heroizmu beznadějného boje. Proto Kierkegaard ve 
svém Nácviku Křesťanství píše: „Utrpení je v tomto světě od křes- 
ťanského bytí neodlučitelné.“ (108, s. 223) 

2.3.3. Patristika. Patristika představuje učení církevních otců 
o neslučitelností víry s filozofií. Období ranného křesťanství pova- 
žuje filozofii za zdroj veškerých omylu, jež člověka odvádí od po- 
znání a pravé cesty. Filozofie a přemýšlení musí ustoupit víře: „Dů- 
věřuj, abys poznal“ (lat. crede, ut intellegas), učil sv. Augustinus. 
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Existenciální podstatu patristické negace filozofie vyjádřil již Ter- 
tulián z Kartágy ve větě „Věřím, protože není smyslu“ (lat. credo guia 
absurdum). Jakkoli se víra zdá být absurdní z hlediska rozumu, 
nemusí to být pro věřící důkazem neudržitelnosti jejich přesvědčení, 
spíše je tomu naopak. Jedná se o vyšší pravdu, kterou rozum není 
schopen uchopit. Nejvyšší autorita, na níž se zakládá víra, předsta- 
vuje jediný zdroj pravdy. Hlavním představitelem patristiky je sv. 
Augustinus, přiblížit toto téma modernímu člověku se nejlépe po- 
dařilo francouzskému matematikovi a filozofovi Blaisu Pascalovi. 

2.3.3.1. Aurelius Augustinus (354-430) je nejvýznamnějším mys- 
litelem z doby ranného křesťanství a tvůrcem významné doktríny 
syntetizující křesťanskou víru s řeckou novoplatónovskou filozofií. 
Stejně jako ostatní církevní otcové neuznává nezávislost filozofie na 
teologickém pojetí světa a bytí. Veškeré úvahy o pozemském živo- 
tu lze zahrnout do obecného teologicko-filozofického systému, 
v němž je filozofická pravda totožná s proklamovanou pravdou Círk- 
ve, zatímco zdrojem filozofických úvah je Bible. Ztotožnění rozumu 
a víry však nebylo důsledkem intelektuálních spekulací v tehdejší 
křesťanské teologii, spíše vyjadřovalo stav existenciální nouze širo- 
kých vrstev věřících spolu se vzrůstajícím skepticizmem, že racio- 
nální filozofie nevyřeší jejích životní potíže. „Objevy filozofů jsou 
bez božského schválení neužitečné, jelikož na člověka, nakloněné- 
ho ke zlému, působí více skutky bohů než úvahy lidí,“ vyjadřuje Au- 
gustin vlastní skepsi k filozofii. (21, s. 83) Jedná se v podstatě o ra- 
dikální teologický zásah proti rozsáhlému skepticizmu, který čerpá 
vlastní sílu a prostředky z Bible a náboženského cítění. Důsledkem 
je krédo „Důvěřuj, abys poznal“, kterým Augustin vyjadřuje rozu- 
mem podporovanou víru a zároveň navrhuje logického předchůd- 
ce stanoviska racionalistů „Poznej, abys věřil“ (lat. Intellege, ut cre- 
das). 

Intelektuální vývoj Augustina šel ve dvou zcela protikladných 
drahách: filozofické a teologické. 

V období vlastního filozofického vzdělání studoval filozofické 
spisy a jako příslušník sekty manichejců hájil myšlenku existence 
a naplnění dvou základních principů: dobra a zla. O devět let později 
opustil manichejství, aby nejprve zastával akademickou skepsi, kte- 
rou posléze zamítnul nově přijatým přesvědčením, že samotná exis- 
tence vědomí stačí k dosažení určitých poznatků. „I když se člověk 
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mýlí, je přesvědčený, že existuje,“ (lat. Si enim fallor, sum) to je 
výrok, kterým již bývalý skeptik Augustin podporuje vlastní pře- 
sun k Platónově idealistické filozofii. (21, s. 585) U novoplatónistů 
se naučil rozlišovat svět idejí od materiální skutečnosti, což později 
použil k vypracování vlastní křesťanské doktríny. Také idealizmus 
novoplatónizmu ho inspiroval k řešení věčných otázek, týkajících se 
možnosti existence ryze intelektuálního bytí a původu zla. Později 
však obě tyto doktríny jen uspíšili jeho intelektuální konvertování 
ke křesťanskému náboženství, v němž Augustin objevil trvalou in- 
spiraci pro vlastní teologickou činnost. 

Po přijetí křesťanství začal Augustin s reformací náboženských 
dogmat. Jeho dílo však určilo směr budoucího vývoje nejen křesťan- 
ské teologie a církevní praxe, nýbrž také evropských dějin, kultu- 
ry, filozofie a myšlení. Augustin má rovněž značný význam pro vývoj 
etických a axiologických systémů. 

Augustinus ve své etice — prezentaci věčných pravd (lat. verita- 
tes aeternae) — stanoví jednak teoretický cíl směřující k Bohu, ale také 
praktický cíl, který vychází z jeho hodnocení vůle. Podobně jako 
Kantovi je také Augustinovi nejvyšší hodnotou mravní vůle, která 
dodává všem činům specifický význam a na ně jediné hledí Bůh. 
Niterné křesťanské přesvědčení a smyšlení musí být východiskem 
všech morálních lidských činů, jak to stvrdil axiomatickou tezí 
„Nechoď ven, vrať se do sebe, jen v nitru člověka přebývá pravda“ 
(lat. Noli foras ire, rede in se, in interiore hominis habitat veritas). 
Do křesťanské praxe přejímá čtyři antické ctnosti a doplňuje je křes- 
ťanskými. 

Základní premisou Augustinovy etiky je víra v Boha. Navazuje 
na Platónovu idealistickou etiku, kterou Platón vyjádřil slovy: „Kdo 
se tedy chce stát milým takové bytosti (Bohu), nutně se musí co 
možná nejvíce i sám stávat takovým, jako je ona, a podle toho úsud- 
ku, kdo z nás je rozumný, je bohu milý, neboť mu je podoben, avšak 
člověk nerozumný mu je nepodoben a protivný jako také člověk ne- 
spravedlivý.“ (163, s. 106) Víra v neomezenou boží autoritu před- 
stavuje předpoklad důstojného života a lidského působení. Rovněž 
obsahuje to nejcennější kritérium dobra a zla, neboť dobro je samotný 
Bůh. Život v souladu s božím učením vede k osvojení základní ctnos- 
ti- čistoty srdce. Bezhříšné srdce je křesťanovi zárukou, že dojde 
k nejvyššímu cíli — spáse duše. Pouze Bůh jako nejvyšší dobro za- 
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ručuje dosažení pravého a trvalého štěstí. „Konečným dobrem slu- 
je to, jehož dosažení činí každého blaženým,“ říká Augustin a po- 
kračuje, „k dosažení blaženého života, spočívajícího v účastenství 
na nejvyšším dobru, nepotřebují lidé takového prostředníka, jako je 
démon (nebo filozof, p. a.), ale takového, jako jest jediný Kristus. “ 
(21, s. 386; 21, s. 462) Podobně uvažuje o obecných hodnotách: „Pro- 
měny pomíjejících hodnot nezávisí na přízni nebo zášti démonů, 
nýbrž na rozhodování pravého Boha.“ (21, s. 111) Podstata, smysl 
a vznik lidských hodnot tak souvisí s vůlí nejvyšší božské autori- 
ty. 

Církev, která zastupuje Boha, je jedinou autoritou etických zá- 
sad věřících. Podle Augustina mravní výchova představuje nejcen- 
nější přínos křesťanského náboženství. „Neboť zástupy, počestně 
rozděleny podle pohlaví, proudí cudně a slavnostně ke kostelu, aby 
v něm slyšely, jak mají tady do času mravně žít, aby po tomto ži- 
votě zasloužily života blaženého a věčného; tam zaznívá svaté Písmo 
a spravedlivé učení z vyvýšeného místa ke všem, a ty kdo je slyší- 
ce plní, čeká odměna, a ty, kdo je slyšíce neplní, soud,“ píše Augustin 
ve svém traktátu O blahodárnosti křesťanského náboženství. (21, s. 123) 

Otázky víry a spásy lze řešit prostřednictvím lidské vůle. Augus- 
tin v souladu s vlastní doktrínou křesťanského platonizmu odvádí 
lidskou vůli od předem dané, všudypřítomné vůle boží. „Existuje 
tedy naše vůle a sama koná, cokoliv konáme chtěním a co by se 
nestalo, kdybychom to nechtěli. Zato cokoliv, kdo po vůli jiných lidí 
proti své vůli snáší, i v tom uplatňuje vůle, sice ne jeho, ale přece 
vůle člověka; ale i moc Boží.“ (21, s. 254) Přitom odlišuje dobrou vůli 
od zlé. Vlastní přesvědčení, že dobrá vůle je výhradně z Boha, je- 
jíž podstatou je láska, Augustin dovozuje z popsaného řetězce: „Kdy- 
by nám přece nebyla jeho láska takto dána, není, odkud by v nás 
mohla být. Proto dobrá vůle, kterou je Bůh milován, nemůže být 
v člověku, v němž Bůh nepůsobí, že chce i koná.“ (22, s. 252) 

V podstatě se jedná o intelektuální zákrok Augustina, kterým 
ideje z Platónova učení přemístil do říše božího rozumu. Teologic- 
ky transformovaným idealizmem pak objasňuje božský původ všeho. 
Vůle se tak stává dokonalým výtvorem božího rozumu, je čirou 
podstatou člověka, kterou Augustin považuje jako nadřazenou lid- 
skému rozumu. V souladu s tím vše, co člověk koná, souvisí s au- 
tonomií jeho vůle, jejíž svobodu patristika pojala v absolutním slova 
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smyslu. Dobré i zlé skutky člověka jsou rovněž projevem individu- 
ální vůle. Základní kritérium hodnocení konkrétního volního skutku 
však souvisí se stupněm jeho souladu s vírou nebo boží vůlí. Svo- 
bodná vůle člověka je proto kladná (a dobrá) pouze za předpokla- 
du, že slouží křesťanské kauze. 

Vlastním učením Augustin prosazoval názor, že člověk žije spo- 
řádaně a správně pouze tehdy, pokud přijal křesťanství. Pouze křes- 
ťan, jenž slouží Církvi a Bohu, má pravé hodnoty a kráčí po správ- 
né cestě. Předpokladem jsou boží láska a křesťanské ctnosti, o nichž 
učí teologická doktrína. Proto Augustin nemůže jinak, než konsta- 
tovat, že „lež se nikdy nesmí používat v nauce o náboženství“. (22, 
s. 30) Má pro to pádné důvody vyjadřující podstatu transcenden- 
tální axiologie a autoritářského způsobu myšlení: „Když je totiž au- 
torita pravdy zlomena nebo lehce narušena, všechno zůstane nejisté; 
nemůže se považovat za jisté nežli to, o čem se věří, že je pravdi- 
vé. Přednášející nebo disputující a hlasatel věčných hodnot, nebo ten, 
kdo vypráví či hlásá hodnoty časné, které mají význam pro stavbu 
náboženství a zbožnosti, může sice ve vhodnou dobu tajit cokoliv 
se zdá, že má být utajeno: lhát však nesmí nikdy; tedy ani zatajo- 
vat lhaním.“ (22, s. 30) 

Člověk bez víry nemůže být spravedlivý, což rovněž platí pro 
stát, který by měl být podřízen nebeskému státu, kterého na zemi 
představuje pravdymilovná Církev. Jeho teorie o státu se stala dog- 
matickým podkladem k fanatickému prosazování církevní hegemo- 
nie nad pozemským uspořádáním života, obecné netoleranci, lega- 
lizaci inkvizice a dalším projevům institucionálního zneužíti 
křesťanského náboženství. 

Augustin zůstal filozofem pouze uvnitř teologie. Pod jeho vli- 
vem získává teologie postavení jediného kompetentního zdroje fi- 
lozofických a etických úvah. Věřil, že systém opírající se o teologická 
dogmata je neomylný a věčný, což později katolická církev přijala 
jako vlastní úřední ideologii. Doktrínu Augustina lze proto hodnotit 
jako pragmatickou pouze z hlediska naplnění zájmů a politiky křes- 
ťanské teokracie. 

2.3.3.2. Blaise Pascal (1623-1662), francouzský matematik a je- 
den ze zakladatelů teorie pravděpodobnosti patří k těm, kteří jako 
první používali metodu „vžití“ při zkoumání lidské přirozenosti. 
Rozpoznal složitost vztahů mezi sociálním a psychickým životem: 
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člověk je podle něho mezníkem mezi nicotností „v porovnání s ne- 
konečností, a vším ve vztahu k nicotnosti, představuje tedy střed 
mezi ničím a vším. Pascal byl přesvědčen, že jen lidský um je scho- 
pen překonat kosmické protiklady, a to cestou víry a poznáním 
Krista, protože Kristus zahrnuje v sobě oba protiklady, Boha a lid- 
skou bídu. Ačkoliv v jeho učení jsou patrné prvky dialektického 
myšlení, Pascal se nakonec dostal pod vliv křesťanské, a zejména 
patristické doktríny sv. Augustina. Přijal a důsledně rozvíjel učení 
o jednotě rozumu a víry v podmínkách vzrůstajícího nihilizmu. Tento 
intelektuální kurs se dostal do konfliktu s jeho racionalistickým pro- 
tějškem Descartem a jeho zásadním výrokem „Myslím, tedy jsem“ 
(lat. Cogito, ergo sum). Pascal tvrdil, že člověk představuje víc než 
pouhý rozumový proces, na nějž nelze vždy absolutně spoléhat. Ne- 
jedná se jen o logiku abstraktního myšlení, nýbrž o tragiku konkrét- 
ního jedince, zejména nepříznivou existenci, kterou unese pouze člo- 
věk hluboce ponořený do křesťanské víry. Víru a vědomost je třeba 
rozlišovat, avšak nikoliv oddělovat. To, co je třeba znát a v čem je 
třeba věřit, nelze rozlišovat. 

Blaise Pascal ztotožňoval pravdu se subjektivitou, jedinečností. 
Poměr člověka k absolutnu vyjadřuje vztah osoby k osobě, proto je 
nerozumný, ale citový a svobodný, absurdní sázka zmocnit se božské 
jistoty aktem víry bez objektivního důvodu, silou svobodného roz- 
hodnutí. Kladl iracionální intuici proti rozumu. Pro Pascala je „bída 
světa“ nemožností pochopit, co člověka obklopuje; vědění neřeší 
problematiku vnitřního života. U Pascala je evidence úzkosti stálou 
bezodpočinkovostí, jak uniknout rozptýlením z myšlenek o sobě sa- 
mém. Z „vrženosti“ do světa vyvodil jediný závěr, že nevidí důvod, 
proč je zde, a ne tam, nyní, a ne potom. 

Filozofie Pascala ovlivnila existencialisty a humanisty 20. stole- 
tí, kteří víru v cokoliv považují za základní charakteristiku lidské 
přirozenosti. 


2.3.4. Scholastika 


Na patristiku navazuje scholastika Tomáše Akvinského. Proto- 
že duše poznává věci smysly a rozumem, rozeznává v člověku žá- 
dost smyslovou a žádost rozumovou, kterou nazývá vůlí. Žádost 
smyslovou člení na dychtivou (lat. apetitus concupiscibilis), která 
směřuje k tomu, co je člověku prospěšné, a náhlivou (lat. apetitus 
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irascibilis), kterou se člověk odvrací od toho, co škodí. Potěšení 
z dobrých objektů, dobrých ve smyslu jejich přiměřenosti, vede 
k prožitku (lat. bonum delectabile). Motivací je apetitus sensitivus, 
řízený rozumem. Zajištění života vším potřebným prožívá subjekt 
jako stav plného uspokojení (lat. beatitudo). Nad touto rovinou se 
obrací vůle (lat. apetito rationalis) k dobru a usiluje o hodnoty jako 
takové, nikoli jako o prostředky k osobním cílům (lat. bonum hone- 
stum). Ontologické pojetí hodnot v tomizmu pomíjí jejich společen- 
skou podmíněnost. Novotomizmus (např. Jacgues Maritain) před- 
kládá vlastní axiologii v koncepci, že i člověk je tvůrcem hodnot, ale 
stvořený Bohem, a hierarchie hodnot má vyústění v náboženských 
hodnotách. Hodnoty vznikají ze vztahů lidských sebevědomí, ale 
mají základ v theandrickém vztahu, vztahu Boha a člověka. 

Scholastika představuje filozofické učení katolické církve, které 
se zakládá na Aristotelově dialektické logice. Podstatu scholastic- 
kých diskusí tvoří vztahy mezi vírou a rozumem, čímž již Aristo- 
teles zdůrazňoval racionální podstatu veškerého poznání, včetně te- 
ologického; tím jednoznačně popřel gnozeologickou prioritu teologie 
nad rozumem. Podobné stanovisko o nadřazenosti rozumu a filozofie 
nad vírou bylo velmi aktuální ve středověku, zejména v učení sku- 
piny pařížských magistrů filozofie, kterou reprezentoval Siger Bra- 
bantský (Seger de Brabant). Avšak tehdejší intelektuální tendence 
určující druhořadé postavení víry vůči filozofii vyvolaly ostrou re- 
akci, zejména ze strany katolických teologů. Intelektuálním vyvrcho- 
lením byla proslulá apologie Tomáše Akvinského Summa contra 
gentiles, kterou víře a teologickému systému dogmat přisuzuje primát 
a jejich jednoznačnou převahu nad poznáním, dokonce i nad tím, 
které vytvořil Aristoteles. Jeho vlastní teologický názor měl podobu 
spekulativního řešení problému, „zda kromě filozofických předmětů 
musí býti ještě jiná nauka“; Tomáš Akvinský na to odpovídal takto: 
„Musí se říci, že k lidské spáse bylo třeba, aby byla nějaká nauka pod- 
le Božího zjevení mimo filozofické předměty, které se vynalézají lid- 
ským rozumem. A to předně proto, že člověk jest od Boha zařízen 
k nějakému cíli, který přesahuje pochopení rozumu.“ (9, s. 2) Tak- 
to vybudovaná doktrína scholastické filozofie o absolutní nadřaze- 
nosti víry nad lidskou racionalitou určovala směr vývoje kultury 
a dějin v Evropě a křesťanském světě. 
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2.3.4.1. Tomáš Akvinský (1225-1274) byl nejvýznamnějším před- 
stavitelem objektivně idealistické filozofie středověku. Tento do- 
minikánský mnich se nechal inspirovat učením Alberta Velikého 
(Albertus Magnus), který již předtím propojil Aristotelovu filozofii 
s neoplatónizmem a arabskou teologií. Stěžejním hlediskem křes- 
ťanské interpretace Aristotelova učení, kterou pak rozvinul Tomáš 
Akvinský, byla víra. Jazykem scholastiky lze vše, co lidský rozum 
odhaluje nebo uchopuje, interpretovat prostřednictvím víry. Pří- 
padný rozkol mezi racionální a teologickou argumentací scholas- 
tická doktrína řeší dogmatem o nedokonalosti rozumu čili rozum 
nebo formální logika nestačí k objasnění podstaty jsoucna, naopak 
jsou častým zdrojem mylných úsudků. Tento problém řeší teolo- 
gická doktrína, která je conditio sine gua non pravdivého pozná- 
ní. 

Tomáš Akvinský připouštěl, že lidské chápání a usuzování je 
svobodné a působí v souladu s procesy vnímání. Pokoušel se vytvořit 
vlastní teorii přirozeného zákona, které se později stane základem 
racionálního systému náboženské etiky. Otázky o cílevědomém 
hodnocení a svobodném rozhodování Tomáš Akvinský stále řešil 
skrze teologickou interpretaci Aristotelovy filozofie. Znamená to, že 
„svobodnému rozhodování je vlastní volba: proto se totiž nazývá- 
me svobodně rozhodující, že můžeme jedno přijmouti, odmítnuvše 
druhé, což jest voliti... A důvodem toho jest, že vlastním předmě- 
tem volby je to, co je k cíli: to pak, jako takové, je předmětem žá- 
dosti, následuje, že volba jest především úkon žádostivé síly. A tak 
svobodné rozhodování jest mohutnost žádostivá“, píše Akvinský 
v díle Summa theologica. (9, s. 734) Jeho scholastické pojetí svobo- 
dy se opírá o mravní normativu Církve, která ospravedlňuje křes- 
ťanské zákony a s nimi související pravidla mravní výchovy. Křes- 
ťanská morálka reguluje lidské jednání v souladu s mravními ideály 
středověké teologické etiky. 

Tomáš Akvinský učil, že každé jsoucno implikuje dobro, doko- 
nalost věcí a jejich vnitřní hodnotu. Od metafyzického dobra, kte- 
ré přísluší každému jsoucnu, odlišoval dobro fyzické nebo přirozené. 
Přirozené dobro je určeno vlastnostmi, které věc má mít v souladu 
s vlastní přirozeností. Vlastnosti, které postuluje mravní norma, má 
dobro mravní. Kvůli božskému původu etických norem považoval 
mravní dobro jako žádoucí pro lidskou vůli. Povahu dobra chápal 
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jako příčiny účelné: dobro je to, po čem lidé touží. Obecně vzato není 
účelu, který by neměl za základ hodnotu. 

V dobru rovněž odhaloval příčinu zla. Domněnku, že „každé zlo 
má nějak za příčinu dobro“ vykonstruoval z úsudku, že prapůvod 
zla neexistuje, nýbrž pouze jsoucno a jeho neomezené dobro. (Srov. 
9, s. 448) Na základě toho Tomáš Akvinský vyslovil dogma, že 
„každé jsoucno ... dobré jest ... zlo není něž v dobru jako v před- 
mětu“, na němž pak postavil vlivný etický princip, že „zlo jest po- 
strádání dobra ... je protilehlé onomu dobru, k němuž je připojena 
možnost“. (9, s. 452) Tento zásadní etický princip se pravidelně ob- 
jevoval ve všech etických učeních jednotlivých křesťanských smě- 
rů. 

Podle Tomáše Akvinského je nejvyšším cílem člověka dosažení 
blaženosti. Ve Spisech teologických o podstatě blaženosti napsal: 
„Blaženost se nazývá posledním cílem člověka, nestvořené dobro, 
to jest Bůh, jenž jediný může dokonale lidskou vůli naplniti svou 
nekonečnou dobrotou.“ (10, s. 25-26) Kromě dokonalé, božské bla- 
ženosti rozlišuje nedokonalou blaženost, která má původ v omezené 
přirozenosti člověka; ta však nestačí k poznání Boží bytosti a k do- 
sažení nejvyššího dobra. Pouze uvědomělým chtěním člověk smě- 
řuje k vrcholnému dobru; uvědomělé chtění obsahuje rozum, kte- 
rý je schopen „postihnouti obecné a dokonalé dobro a jeho vůle, jež 
může po něm dychtiti.“ (10, s. 50) 

Lidskou vůli vymezil pojmy racionálního chtění nejvyššího Stvo- 
řitele. Lidská vůle, jež se podobá nejvyššímu tvůrci, bývá manipu- 
lována rozumem. Od toho každé lidské chtění lze hodnotit z úhlu 
cílevědomého záměru, což Tomáš Akvinský v traktátu O podnětu vůle 
vysvětloval takto: „To, co se vnímá ve významu dobrého a prospěš- 
ného, pohybuje vůli... Žádost smyslová pohybuje vůlí.“ (10, s. 86— 
87) Rozum a vůle jsou stejného původu a komplementárně se do- 
plňují odpovídajícími psychickými procesy. Předmětem nadřazeného 
rozumu zůstává pravdivost nebo odhalení podstaty věcí; předmě- 
tem vůle je dobro a zlo, zejména hodnota věci a možnost naplnění 
žádoucna. Lidský rozum a vůli doprovázejí nedokonalost a tendence 
k omylům. Např. racionální uvažování je zatíženo nelogičností po- 
dobně jako hodnocení, které může být nesprávné. Podobný axiolo- 
gický racionalizmus lze nalézt v současné aplikované axiologii, 
zejména v psychoterapii narušeného hodnocení a hodnotových ori- 
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entací (např. v přístupu Zorana Milivojevice, o němž bude pojed- 
náno v oddílu 21.2.6. Možnosti a meze psychoterapie hodnot). 

Nesmí zůstat opomněno, že Tomáš Akvinský rozvíjel etické pojetí 
člověka v rámci nábožensko-pragmatické filozofie středověku. Vy- 
chází z filozofie Platóna a Aristotela, tyto osnovy však přizpůsobuje 
potřebám křesťanského eudaimonizmu. Jeho etické učení je doktrí- 
nou o nadpřirozeném blaženství, kterého člověk může dosáhnout 
skrze ctnosti víry, naděje a lásky k Bohu. Na druhé straně tato dok- 
trína ignorovala společenská a historická specifika, které určují ži- 
vot a jednání člověka. Na jejich místo Tomáš Akvinský nastolil te- 
ologickou interpretaci skutečnosti s ústřední postavou Boha, jako 
jsoucnost a cíl, k němuž má člověk směřovat. 

Teologický racionalizmus Tomáše Akvinského zůstal uzavřeným 
filozofickým systémem, který sloužil potřebám křesťanského kléru. 
Rozum podle této představy pouze sloužil k dokazování existence 
nejvyššího jsoucna. Spekulativní charakter teologického poznání 
omezoval hranice a možnosti člověka jakožto poznávacího tvora. 
Rovněž poskytnul intelektuální osnovu pro vývoj filozofie pesimiz- 
mu a obecného transcendentalizmu v oblasti morálky a původu lid- 
ských hodnot. 

Jak již bylo v úvodu uvedeno, navzdory společným univerzál- 
ním základům a podobnostem s jinými náboženskými doktrínami 
křesťanství nebylo nikdy jednotnou ideologií. Např. protestantské 
odvětví křesťanství, jehož etice bude věnován další oddíl, vyvinu- 
lo etické zásady, které se v mnoha směrech liší od učení tradičního 
křesťanství nebo katolicizmu. V některých hodnotách se protestan- 
ti a ostatní křesťané ztotožňují, např. pracovitost, puritánství a as- 
ketizmus, na druhé straně hodnoty podnikání, individualizmus a ini- 
ciativnost charakterizují protestantské chápání podstaty lidské 
bytosti a výchovy jedince a tvoří základ široce akceptované touhy 
po úspěchu. 

2.3.5. Protestantizmus představuje vlivný směr v křesťanském 
náboženství, který vznikl v Evropě v období reformace, jako alter- 
nativní učení silně ovlivnil proces morálního formování charakterní 
struktury národů, především v západní Evropě a USA. Základ pro- 
testantské náboženské doktríny a filozofie života představuje uče- 
ní Martina Luthera a Jeana Calvina o možnosti bezprostředního spo- 
jení člověka s Bohem pomocí víry v Boha a Boží vůlí. Nejvyšší 
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autoritou morálky a mravního chování v protestantském učení je 
Bůh, nikoliv někdo nebo něco jiného. Ve Skutcích apoštolských se 
praví: „Boha je třeba poslouchat, ne lidi.“ (Sk 5,29) Tím se vyluču- 
je přirozený zákon, lidská intencionalita a vůle jako zdroje jakého- 
koliv kodexu chování. Protestantizmus tedy dále rozvíjí učení 
o původu lidské morálky a hodnotových regulátorů chování v sou- 
ladu s doktrínou transcedentalizmu. 

Lutherovo učení prosazuje, že jen upřímnost lidské víry místo 
konání dobrých činů, svátostí a obřadů umožní spasení člověka. 
Základní protest nového náboženského hnutí byl tedy primárně 
zaměřen proti nadřazenosti duchovní moci nad pozemskou a sou- 
časně proti politickým privilegiím a bohatství církevní oligarchie. 
„Toto je křesťanská zbožnost: vzdát se všeho a sloužit samému Bohu, 
všechno si odepřít, abych mohl sloužit samému Bohu — a muset za 
to trpět — konat dobro a trpět za to,“ slova Kierkegaarda z Nácviku 
křesťanství narážející na podstatu protestantské víry. (108, s. 223) 

Na psychologické úrovni přinesl protestantizmus naději milio- 
nům bezprávných a ponížených tím, že jim nabídl možnost spásy 
pomocí víry v Boha a poctivé práce; následkem toho došlo k ra- 
dikálním změnám ve vědomí, morálce a normách společenského cho- 
vání. Novou charakterní strukturu reprezentuje obětavost, pracovi- 
tost, šetrnost, asketizmus i pocity povinnosti, což v podmínkách 
nových technických objevů a sílících kapitalistických vztahů vedlo 
k výraznému ekonomickému rozmachu a rozsáhlému společenskému 
vývoji. Bez těchto charakterních vlastností by „nebylo možné před- 
stavit si moderní ekonomický a společenský vývoj“, který pak jako 
samostatný rámec socializace a zdroj socializačních obsahů a norem 
chování ovlivňuje vývoj osobnosti, zejména její ctnosti a životní 
projekty, říká Erich Fromm. (68, s. 100) 

Protestantská etika opírající se o učení Calvina vyzdvihuje význam 
určitých ctností, které jsou ve vztahu k morálním činům jednotlivce. 
Víra v nevyhnutelnost predestinace — nikdo není nad vlastním osu- 
dem, protože je to otázka Boží vůle — představuje vhodné psycholo- 
gické prostředí pro nastolení nezbytných etických zásad; jejich přís- 
né dodržování povede k duševní spáse a slíbenému ráji. Za 
nejhodnotnější ctnosti protestantská etika považuje zbožnost, která 
vede ke sjednocení člověka s Bohem, spravedlnost, která umožňuje 
každému získat podle vlastní zásluhy, skromnost, umírněnost atd. 
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Zmíněné ctnosti jsou spjaty s hodnotami cudnosti a poctivé, neustá- 
lé pracovitosti, což se později ujalo jako základní motiv úspěšnosti 
(angl. achievement) a globální ekonomické prosperity kapitalizmu. 

Současný protestantizmus věřící přesvědčuje o nezbytnosti osvojit 
si nejvyšší ctnosti, které zaručí etickou čistotu individuálních činů 
a konečné vysvobození člověka. V populární knize o křesťanské 
spiritualitě Celebration of Discipline Richard Foster potvrzuje důle- 
žitost osvojení následujících ctností pro přiměřený pozemský život 
člověka. 

Samota (angl. Solitude) 

Samota je chápana jako stav duše a srdce, který umožňuje pocit 
vnitřní naplněnosti. To, co člověk nejvíce potřebuje, je prohloubení 
vztahu se sebou samým, aby takto lépe porozuměl vlastnímu pro- 
žívání, vlastním přáním a činům. Jestliže si člověk osvojil tuto ctnost, 
„nehrozí mu nebezpečí, že zůstane sám“, a dojde k naplnění výro- 
ku „zůstaň ve stavu samoty a skrze sebe dojdeš k Němu“. (55, s. 96) 

Jednoduchost (angl. Simplicity) 

Jednoduchost představuje svobodu, která se prožívá v radosti 
a duševní vyrovnanosti. Opakem jednoduchosti je pokrytectví (angl. 
duplicity), jehož zastávání vede k zotročení člověka, což je dopro- 
vázeno psychickými následky — úzkostí a strachem. Avšak zkuše- 
nost, která se opírá o vnitřní realitu, vede k vysvobození člověka od 
kvazihodnot reálného světa, zejména výhod, které nabízejí společen- 
ský status, materiální dobra atd. K pojmu křesťanské jednoduchosti 
se vyslovili také myslitelé z řad filozofů, např. Kierkegaard, jehož 
známé dílo vztahující se k této otázce nese název Ryzost srdce je 
v přání jedné věci (angl. Purity of Hearth is to Will One Thing) nebo 
psychologů, např. Fromm a jeho studie Mít nebo být, Člověk pro sebe 
atd. Jednoduchostí člověk nabývá charakteristiky čestnosti (angl. 
honest) a pravdymilovnosti (angl. truthful) vůči sobě, ostatním li- 
dem a Bohu. 

Pokora (angl. Submission) 

Pokora představuje kvalitu osobnosti, která vyjadřuje specific- 
ký způsob vnímání a jednání s lidmi. Pokorný člověk je altruistou, 
který odmítá hodnotit lidi kolem sebe, nýbrž se snaží skrz „vzdá- 
vání se svých práv pro dobro jiných“ docílit vlastního vysvoboze- 
ní. (Srov. 55 s. 112) Vysvobozený člověk je schopen nepodmínečně 
milovat a otevřeně jednat. 
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Služba (angl. Service) 

Ctnost pokory je propojena s ochotou poskytovat vlastní službu 
ostatním lidem. Znamená to vydat se cestou k budování vlastní 
spirituální autority, a takto zaměnit autoritu hierarchie, společen- 
ského postavení. Spirituálnímu růstu jsou cizí jakékoli manipulace 
nebo kontrola jiných, v jednání a myšlení dominují sebeovládání 
a duševní klid. Jenom život, který naplňuje slova Matouše „Kdokoliv 
bude mezi vámi větší, bude vám sluhou ... tak jako Syn člověka 
přišel, ne aby mu sloužili, nýbrž aby sloužil on nám“ , povede 
k překonání sobectví a potřeb prosazování vlastních práv nebo zá- 
jmů. (Matouš. 20:25—28) Protestantská etika tedy dává přednost ,pra- 
vé službě“ (angl. true service) místo sobeckým tendencím „hájení 
vlastních práv“ (angl. self-righteous service). Absolutní nadřízenost 
„pravé služby“ nad pochybnými alternativami má své důvody: 

„nevyžaduje zvláštní lidské úsilí; 

není vynucena vnějšími odměnami; 

není zaměřena na výsledky; 

není podmíněna osobou, které se služba prokazuje; 

není podmíněna náladou nebo rozmarem; 

není necitlivá, lhostejná, apod“. (55, s. 128-130) 

Osvojení uvedených ctností splňuje určité náboženské a spo- 
lečenské cíle, značný význam však má i jako vnitřní psychologický 
mechanizmus, protože reguluje chápání života a vztahů jedince 
s okolím. Krajním psychologickým důsledkem je osobnost, ze kte- 
ré vyzařuje skromnost, podobná asketizmu vůči různým formám 
uspokojení, i tendence popření vlastní osobnosti (angl. Self-denial). 
Sebenegace je pozdvihnuta na úroveň nejvyšší ctnosti v souladu 
s protestantskou doktrínou, že „dokonce i sám Ježíš učil, že sebe- 
popírání je jediným způsobem, aby se dospělo ke skutečnému se- 
benaplnění a sebeaktualizaci“. (55, s. 113) Tímto se protestantizmus 
pokouší představit jako učení, které a priori neodmítá, nýbrž inte- 
gruje tyto z pozice existencializmu a humanistické psychologie velmi 
důležité lidské potřeby. Tvrzení, že sebenegace jen naplňuje křes- 
ťanské krédo „nesmíme vlastnit vlastní cestu a štěstí nesouvisí se zís- 
káním žádoucích věcí“ (55, s. 113), je protikladem humanistickému 
pojetí lidské přirozenosti a jeho etické a hodnotové podstatě. Pod- 
statou neshody jsou vzájemně se vylučující koncepce o původu mrav- 
ních zásad, jejichž existenci protestantizmus vysvětluje z pozic te- 
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istického transcendentalizmu, zatímco humanizmus a existencializ- 
mus zaujímají opačné stanovisko subjektivního empirizmu a rela- 
tivizace povahy mravních a hodnotových regulátorů lidského jed- 
nání. 

2.3.6. Islám je rozsáhlé světové náboženství, které již třináct století 
představuje absolutní duchovní a státní autoritu, a v některých ze- 
mích islám představuje základ právního a trestního řádu šaría. 
Podstatou náboženské filozofie islámu je fatalistický determinizmus, 
doktrína o božím předurčení osudu každého člověka. V souvislosti 
s tím se v Koránu tvrdí, že „ten, jehož Bůh vede, je dobře veden, 
avšak ti, které nechává bloudit, ti ztrátu utrpěli“. (115, s. 225) Víra 
v boží předurčení sahá do všech oblastí života muslimů. Pomocí růz- 
ných příkazů a omezení, jež pramení z kultu Alláha, islám regulu- 
je rodinné a společenské vztahy věřících. 

Psaným dokumentem islámu je Korán. V této svaté knize jsou do 
detailů rozpracovány pokyny pro důstojný a spravedlivý život vě- 
řících, které umožní harmonizaci vztahů člověka s Alláhem, příro- 
dou a společenstvím. Podle Šejcha Fadhlalla Haeriho představuje 
Korán „svaté písmo muslimů a obsahuje sbírku textů, přednášených 
Muhammadem v průběhu více než dvaceti let prorocké činnosti 
a považovaných jím za zjevení boží“. (209, s. 44) V učení Koránu je 
Stvořitel tvůrcem světa a lidské přirozenosti a pramenem veškeré- 
ho poznání. Předním cílem muslimů je ztotožnění se s božskými 
atributy dobrotivosti, čistoty a dokonalosti, což je základem morál- 
ního vztahu jednotlivce vůči lidem i vůči Bohu. Tato intence se 
projevila také v islámské filozofii, jejímž hlavním zájmem je člověk 
a jeho touha po nejvyšším stavu existence. V tomto smyslu arabský 
filozof Ibn Tufail založil učení o přirozeném člověku, který skrze po- 
znání sebe samého směřuje k naplnění božích zásad mravnosti 
a stavu ušlechtilé duše, což také inspirovalo některé představitele 
evropské filozofie osvícenství (např. J. J. Rousseaua). 

Hlavní charakteristikou islámu a zároveň i základní doktrínou 
Koránu je nekompromisní monoteizmus. Islám nepřipouští možnost 
existence jiné božské bytosti, která by se podobala nebo rovnala 
Alláhovi. Na druhé straně nebyl tento monoteistický dogmatizmus 
doprovázen v dějinách výraznější netolerancí islámu vůči jiným ná- 
boženstvím. Mravní a psychologický vliv islámu se v průběhu sta- 
letí manifestoval v poklidném soužití (někdy jen v podobě paralelní 
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koexistence) s příslušníky jiného vyznání. K toleranci vyzívá Bůh 
věřící (muslimy) verši: „Neurážejte ty, které oni vedle Boha vzývají, 
aby v nenávisti své neuráželi Boha z neznalosti! A takto jsme zkrášlili 
národu každému činy jeho; leč posléze se navrátí k Pánu svému a On 
zpraví je o tom, co dělali.“ (115, s. 183) 

Etika islámu vychází z představ o Bohu a z doktríny o predesti- 
naci lidského života. Mravní hodnoty, jež se podobají atributům boží 
osobnosti, představují trvalý kodex pro chování a praktickou rea- 
lizaci etických ideálů. Dobrotivost, laskavost a podobné boží vlast- 
nosti se musí stát součástí osobnosti každého muslima, aby se jimi 
řídil při jednání s ostatními lidmi. Dalšími nejvýše uctívanými hod- 
notami mravnosti jsou pobožnost, velkorysost, víra v osud, poko- 
ra vůči Boží vůli, hrdost, čest, pýcha. Tyto zásady zaručují, že člo- 
věk kráčí správným směrem k nejvýše postavenému životnímu cíli, 
který Šajch Haeri definuje jako stav „přirozené jednoty mezi vněj- 
ším a vnitřním, mezi viditelným a neviditelným“. (209, s. 54) Podob- 
ně znějí další verše z Koránu, které ujišťují věřící, že jen ten, kdo věří 
v Boha a naslouchá jeho mravním pokynům, se stane „dokonalým 
skrze spojení se s Ním“. (Cit. in: 206, s. 261) 

Základem náboženských a sociálních norem islámu jsou mrav- 
ní principy, které jako nezměněné Alláhovy příkazy navazují na 
Desatero ze Starého zákona a doplňují je dvěma dalšími příkazy. 
Pravděpodobně se jedná o jeden z nejpodrobněji propracovaných sys- 
témů konkrétních pravidel chování, jehož absolutní podřízenost ze 
strany věřících zaručuje dogma, že pochází přímo od Stvořitele 
a z jeho vůle. Autoritářská mravověda islámu tvrdí, že se jedná 
o „nestvořené slovo boží, existující od věčnosti“, zatímco samotný 
Korán je jenom „vyslovování, psaní a přednášení“ nestvořeného 
a věčného učení. (Srov. 89, s. 44) Ve stejném smyslu islámská duchov- 
ní doktrína tvrdí, že i „kdyby byly napsány celé knihy o mravnos- 
ti, nikdy by nepřekročily rámec dvanácti principů Koránu“. (115, s. 
377) 

O základech mravního řádu a mravního chování se dozvídáme 
z veršů nazvaných Pravidla, která slouží jako návod k životu. Tato 19. 
část 6. kapitoly (Súry) Dobytek (En'am) obsahuje verše těchto božích 
přikázání: „Pojďte sem, abych vám sdělil to, co Pán váš vám zaká- 
zal! Nepřidružujte k Němu nic, buďte laskaví k rodičům, nezabíjejte 
z nedostatku děti své, vždyť jsme uštědřili nezbytné pro vás i pro 


5.4.2008, 22:06 


98 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





ně! Střežte se smilstva veřejného i tajného, nezabíjejte nikoho, koho 
Bůh vám zakázal, leda podle práva! A toto je to, co On vám přika- 
zuje — snad budete rozumní! Nepřibližujte se k majetku sirotků ji- 
nak než s dobrými úmysly, dokud nedosáhnou dospělosti! Dávejte 
dobré míry i spravedlivé váhy! My pak neukládáme duši břemeno 
žádné nad její síly. A když hovoříte, buďte spravedliví, i když se 
jedná o příbuzného, a dodržujte úmluvu s Bohem! A toto je to, co 
On vám přikazuje — snad budete toho pamětliví! A toto je vskutku 
stezka Má, jež vede přímo. Kráčejte po ní a nenásledujte cesty jiné, 
jež by vás vzdálily od cesty Jeho. A toto je to, co On vám přikazuje 
- snad budete bohabojní!“ (115, s. 193) 

Osnovu mravního řádu a mravního jednání Islámu artikulují 
nezpochybnitelné a nevyvratitelné příkazy: Nepřidružovat nikoho 
k Bohu! Ctít rodiče! Být laskavým k rodině a příbuzným! Nerozha- 
zovat rozhazováním! Chránit sebe před přehnaností a nedbalostí! 
Držet se středu! Nezabíjet děti (dcery) z obavy před zchudnutím! Ne- 
dopouštět se cizoložství! Nezabíjet neoprávněně! Nedotýkat se jmění 
sirotků! Dávat správné míry a váhy! Nenásledovat něco, o čem nemáš 
vědění! Nechodit pyšně a domýšlivě po zemi! Vedle těchto zásad 
existují další kladné normy chování, které byly během staletí připo- 
jeny k základní skupině zákonů, a staly se tak součástí etického ko- 
dexu muslimů. K poměrně novějším ctnostem a hodnotám patří: čest- 
nost, upřímnost ve slovech a činech, odsuzování pokrytectví a lakoty. 
Zároveň se za eticky záporné a zavrženíhodné považují špatná spo- 
lečnost, pomluva, pohrdání, výsměch, křivá přísaha atd. (Srov. 89, 
s. 101) Člověk se jim musí vyhýbat za pomoci zdvořilého a ohledu- 
plného chování, čímž zároveň zapůsobí na nemravnost i u jiných je- 
dinců. 

Jako u jiných náboženství také v islámu je patrné úsilí vyřešit 
problematiku dobra a zla. Systém náboženských pokynů určuje to, 
co je vhodné, a zároveň kladná pravidla, která regulují sociální ži- 
vot a mezilidské vztahy. Problému dobra a zla je dokonce věnová- 
na podstatná část jedné z kapitol Koránu, jež nese název Včely (En 
— Nahl). V části nazvané O dobru a zlu je zdůrazněn božský původ 
těchto mravních kategorií: „Alláh zajisté přikazuje spravedlnost, 
dobré skutky i štědrost vůči příbuzným a zakazuje necudnost, za- 
vrženíhodné skutky a vzdornost a varuje vás — snad toho pamětli- 
ví budete...“ (115, s. 368) Dodržování mravních zásad je jakoby 
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ponecháno samotnému věřícímu a jeho schopnostem seberegulace, 
sebehodnocení, sebeúcty a studu, nicméně Korán cestou persuasiv- 
ního nátlaku zajišťuje a reguluje dodržování mravnosti, o čemž svěd- 
čí závěrečná část stejného verše: „Dodržujte věrně úmluvu Boží, když 
jste ji jednou uzavřeli, a nenarušujte přísahy, když jste je potvrdili 
a Boha si jako jejich ručitele vzali — vždyť Bůh dobře ví, co děláte.“ 
(115, s. 368) 

V kodexu islámské etiky má pojem dobra několik stupňů. Prv- 
ním stupněm je spravedlnost; spravedlnost znamená stejné hodno- 
cení vlastních zásluh, zásluh jiných lidí včetně nepřátel. Zahrnuje 
také nenávist, odpor a boj vůči vlastnímu zlu a zlu jiných lidí. Vyšším 
stupněm dobra je dobročinnost; dobročinnost znamená konání 
dobrých skutků beze zisku nebo očekávané odměny. Nejvyšším dob- 
rem je štědrost, tj. rozdávání vlastních dober jiným lidem. Obecně 
jde o pěstování vnitřní potřeby k dobrým skutkům, jež má zobra- 
zit pravou podstatu lidské přirozenosti. Neboť „člověk nepotřebu- 
je jednat dobře kvůli ničemu, nežli jen proto, že již vlastní předem 
vypěstován pud k dobrému, kterým vždy, když koná dobro, cítí po- 
koj“. (115, s. 368) 

V podobném autoritářském znění Korán upřesňuje situace 
a vlastnosti člověka, jež jsou považovány za špatné. Mravně neslušný 
skutek, tj. fahša, je v rozporu s božskou vůlí, a proto musí být za- 
kázán. Mezi nemravné také patří ošklivé činy, tj. munker, které též 
negativně působí i na ostatní lidi. Konečně je zakázána sexuální per- 
verze a cizoložství, bagj, jehož smysl má širší společenský význam 
a zahrnuje také protistátní a diverzní aktivity v zemích, které zajišťují 
lidské a náboženské svobody. V podstatě o zlých skutcích platí, že 
poškozují morální integritu jedince, ubližují jiným lidem a také du- 
chovní autoritě církve. Podle islámské mytologie takovýto nemravný 
jedinec jedná pod vlivem nejvyššího zla personifikovaného dáblem 
(iblís) nebo satanem (šajtán). 

Navzdory laickému očekávání se v Koránu nedočteme o trestech, 
které by byly určeny za překročení mravních zásad. Pravděpodob- 
ně tuto funkci velmi úspěšně vykonává psychologický mechanizmus 
strachu z vyšší síly a posledního soudu, protože konečným hodno- 
titelem pozemského života každého bude samotný Bůh. K tomuto 
také přispívá doktrína, podle které je mravně slušný život zárukou 
materiálního, morálního a duchovního růstu jedince, jenž souvisí 
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s jeho přirozeností. Mravní principy islámu jsou podle Koránu uni- 
verzálními principy chování, a kdyby se svět řídil podle těchto 
pravidel, „zmizela by všechna zlomyslnost, nemorálnost a zločin“. 
(115, s. 369) 


2.3.7. Náboženství a filozofie východních kultur 


Ve východní a střední Asii měla a stále mají různá náboženství 
široký prostor k působení, a tak dodneška silně ovlivňují nejen 
duchovní život jedinců, ale nezřídka se prolínají i do sféry politic- 
kého života a vědy. Na tomto místě budou uvedeny základní hod- 
noty, které jsou pokládány za nejdůležitější v náboženství a kaž- 
dodenním životě východních národů. 

2.3.7.1. Konfucius, čínsky Kchung fu-c" (551-479 př. n. I.), jehož 
učení vedlo k založení filozofické školy Ju-či, ukazoval jako vrcholné 
dobro pravdu a jako nejvyšší cíl zdokonalování jedince, tj. indivi- 
duální růst obsažený v tendenci stát se tím, čím člověk je. Konfu- 
ciánská etika, jež se podobá etice judaizmu, křesťanství, buddhiz- 
mu a taoizmu, je založená na tradičních hodnotách rodinného 
svazku: láska a úcta k rodině. Mladí lidé mají ctít své rodiče, starší 
členy širší rodiny a společnosti vůbec. Od rodičů se pak očekává, 
že se o vlastní děti budou starat, zejména ve smyslu morálního 
a osobnostního vývoje. „Od mladých lidí se očekává, že budou po- 
slušní svých rodičů, od rodičů, že se budou starat o své děti. Je-li 
jednou tento základ položen, je třeba respektovat společensky výše 
postavené, jako jsou učitelé a hodnostáři, a je třeba být oddaný svým 
přátelům a laskavý k lidem v nouzi. Ve všech situacích má člověk 
být zdvořilý a důstojný, naprosto čestný, ne však tvrdý“, píše o kon- 
fuciánské etice D. L. Overmyer v díle Náboženství Číny. (149, s. 109) 

Takto definovaného morálního růstu lze dosáhnout šlechetným 
způsobem života, zejména vhodným vzorem osoby, která v do- 
spívajícím jedinci bude kultivovat smysl pro spravedlnost, zodpo- 
vědnost vůči své rodině, spoluobčanům a k národu. Dosažení stupně 
mravní dokonalosti povede ke splynutí s vesmírem, což je podle etic- 
kých učení základem čínských náboženství. 

2.3.7.2. Buddhizmus představuje jeden z největších náboženských 
systémů světa, jehož zakladatelem je Gautama Buddha (536-438 př. 
n.1.). Jako náboženství je buddhizmus také jedním z podstatných 
zdrojů vyvinuté a v praxi velmi používané psychologie osobnosti, 
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kterou již více než 2500 let úspěšně aplikují v procesu přeměny vlast- 
ní osobnosti profesionálové, nejčastěji duchovní a jogíni. 

V buddhizmu je nutné odlišit označení „mahájána“ od „hínajá- 
na“. Mahájána je variantou buddhizmu, která byla založena asi 400 
let po smrti Buddhy, a nabízí možnost vlastního vykoupení pomo- 
cí jiné osoby. Naproti tomu Hínajána, která stojí blíže původnímu 
učení Buddhy a zastává nutnost vykoupení a individuálního růstu 
skrze vlastní utrpení a zkušenost, představuje základ četných výkla- 
dů o vlastnostech charakteru a o způsobech, jakými lze dosáhnout 
ideálního stavu a blahobytu duše. 

Porovnáním východních psychologií je Abhidhamma (v sanskrtu 
Abhidharma) pečlivě propracovaný systém, který navazuje přímo 
na proslulé Pali kanóny ze skupiny tzv. Théravada buddhistů. Zá- 
kladní etický princip Abhidhammi, ze kterého přímo čerpá úspěš- 
ná meditativní a terapeutická praxe, zaměřená k pozitivní transfor- 
maci osobnosti, tvrdí, že „lidé jsou nedokonalí“, ale také že „existuje 
ideální stav existence, kterého každý člověk může dosáhnout“. (Srov. 
76, s. 327) Tendence k dosažení dokonalosti se tedy jeví nejvyšším 
cílem pro každého, kdo se vydal cestou poznání sebe samého 
a spojení se s Buddhou, který je přes dvě a půl milénia vzorem 
dokonalosti, zdrojem moudrosti a mravnosti. Abhidhamma učí, že 
každý duševní stav se skládá ze skupiny duševních faktorů a sa- 
motné chování se považuje za eticky neutrální, dokud není znám jeho 
motiv (sansk. karma). „Karma - podle buddhistického pojetí před- 
stavuje etickou kauzalitu, která prosazuje, že následující zkušenosti 
jsou určovány minulým chováním, přičemž je možné i časově vzdá- 
lené vyjádření důsledků.“ (76, s. 341) 

Lze rozlišovat zdravé (sansk. kusula) a nezdravé (sansk. akus- 
ula) činitele osobnosti, které jsou ve stavu vzájemného antagoniz- 
mu. Aktuální poměr mezi nimi určuje míru duševního zdraví člo- 
věka, avšak tento stav není stálý. Zdravé činitele lze zároveň 
považovat za hodnoty, které si člověk snaží osvojit. Jejich opakem 
jsou antihodnoty reprezentované nezdravými činiteli. Mezi nejdů- 
ležitější hodnoty, které determinují chování považované za správ- 
né dle osobnostního a sociálního zájmu, patří umírněnost (sansk. 
hiri), ohleduplnost (sansk. ottapa), spravedlnost (sansk. cittujjuka- 
ta) a jistota (sansk. saddha). Dalšími hodnotami zdravé osobnosti jsou 
nestrannost, přizpůsobivost, skromnost, upřímnost atd. K řadě 
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nezdravých činitelů, které jsou jako antihodnoty zdrojem lidského 
strádání a zla, patří nestoudnost (sansk. ahirika), bezohlednost 
(sansk. anottappa), sobectví (sansk. mana), omyl (sansk. moha), 
závist (sansk. issa), lenost (sansk. thina) atd. Zdravé osobnosti 
a ideálního stavu existence (sansk. arahat) lze dosáhnout prostřed- 
nictvím vyčerpávající, dlouhodobé meditace. Meditace postupně od- 
straňuje nezdravé činitele z osobnosti, na jejichž místo se dostávají 
příslušné protikladné protějšky zdravých faktorů. Ideální stav to- 
hoto procesu je prožívání dokonalosti, kterou vyzařuje osobnost ara- 
hatu. 

Podle R. Johanssona tvoří trvalé charakteristiky osobnosti Ara- 
hata nestrannost vůči lidem ve všech okolnostech, čilost, utišená 
radost, rychlé a bystré pozorování, rozumnost a zručnost při akci, 
silná náklonnost a otevřenost vůči lidem a porozumění jejich potře- 
bám. (Srov. 76, s. 348) Arahat je ideálem a cílem každého, kdo ovládl 
umění myšlení, čekání a postu. Tato triáda seberegulačních proce- 
sů napomáhá uskutečnění náročného procesu meditace a přímému 
přístupu člověka k žádoucím obsahům nebo stavům duše. (Srov. 82, 
s. 50) 

Koncepce o pozitivní změně osobnosti vyplývá z buddhistického 
učení o cyklu vzájemně propojených čtyř ušlechtilých pravd. 

- Všechno žití je strast a utrpení. Utrpení anebo bolest je běžný 
překlad ze sanskrtského slova duhkha; znamená, že bolest je je- 
dinou realitou, jejíž původ je v řetězu vzájemně propojených 
a měnicích se příčin. 

-Všechna strast má příčinu v žádosti. Utrpení vychází z nena- 
sytnosti; touha po něčem, tj. nenasytnost, je překlad slova ,tris- 
hna“. Vzhledem k tomu, že člověk a svět jsou nedokonalí, nestálí 
a neoddělitelní, jedinec stále touží po věcech v mylné snaze, že 
dosáhne trvalost existence. 

—  Touhu lze zdolat. Odstraněním žádosti lze odstranit utrpení 
a přerušit řetěz nových zrodů. Ovládání žádosti tvoří podstatu 
buddhistického náboženství. Vede ke zbavení se touhy, nenávisti 
a nevědomosti při plném akceptování vlastní nedokonalosti a ne- 
stálosti s cílem dosáhnout duševního stavu nepřítomnosti, tj. 
nirvány. 

— Existuje cesta k uskutečnění cíle. Buddha prosazuje zvolení dhar- 
my, tj. střední cesty, která povede k ukončení bolesti, čímž bude 
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cyklus uzavřen. Střední cesta je svérázným kompromisem mezi 

materializmem a idealizmem, hédonizmem a asketizmem. Je to 

jediná ušlechtilá cesta k osvobození, kterou tvoří „pravá víra, pra- 
vé myšlení, pravé mluvení, pravé jednání, pravý život, pravé sna- 

žení, pravá bdělost a pravé soustředění“. (205, s. 44) 

Cestu k dokonalosti umožňují vznešené ctnosti buddhizmu: 
zdrženlivost, přívětivost, trpělivost a milosrdenství. Být zdrženli- 
vý, přívětivý, milosrdný a trpělivý nehledě na okolnosti znamená 
být schopen nekonečné, nepodmíněné a obětavé lásky k lidem a Bo- 
hu. Vyžaduje to zároveň duševní rovnováhu, jež souvisí s trvalou 
převahou zdravých činitelů v osobnosti. Tyto ctnosti charakterizu- 
jí osobnost arahata, jeho duchovní čistotu, prožívání reality a sociální 
jednání, čehož jako ideálního stavu existence lze dosáhnout duchovní 
a tělesnou disciplínou, která je cílem meditace a kontemplace. 

O zdrženlivosti, přívětivosti, trpělivosti a milosrdenství, které 
vyzařovala osobnost a tělesný postoj Buddhy, velice krásně píše 
Hermann Hesse ve svém románu Siddhartha. Psychologický profil 
Buddhy, zejména jeho jednání a působení by asi mělo vypadat takto: 
„Buddha se ubíral svou cestou nenápadně, pohroužen v myšlenkách, 
jeho tichá tvář nebyla ani radostná, ani smutná, zdálo se, jako by se 
v nitru nepatrně usmíval. Se skrytým úsměvem, tiše, klidně, ne ne- 
podoben zdravému dítěti, putoval Buddha ve svém rouchu a kladl 
chodidla přesně podle předpisu jako všichni mniši. Ale jeho tvář 
a krok, klidně sklopený pohled, jeho klidně svěšené ruce a i každý 
jeho prst na jeho klidně svěšené ruce vyjadřoval pokoj, vyjadřoval 
dokonalost: nic nehledal, nic nenapodoboval, dýchal volně v ne- 
vadnoucím tichu, v nevadnoucím světle, v nedotknutelném poko- 
ji.“ (82, s. 28) 

O významu meditace, sebekontroly, disciplíny a osvícení pro 
mravní dokonalost, duchovní čistotu a harmonii s přírodou se zá- 
padní kultura nejvíce dozvídá od zen-buddhizmu, varianty buddhiz- 
mu široce vyznávané v Koreji a Japonsku, avšak ve vztahu k těmto 
disciplínám stále převažuje ambivalentní postoj. 

O ambivalentním vztahu západního člověka k meditaci Jung 
v díle Člověk a duše píše: „Meditace a kontemplace mají na Západě 
všeobecně špatnou pověst. Jsou považovány za obzvlášť odsouze- 
níhodnou formu zahálky nebo chorobné zhlížení se v sobě. Na se- 
bepoznání nemáme čas ani nevěříme, že by něco takového slouži- 
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lo k nějakému rozumnému účelu. Vždyť poznání sebe samých ne- 
stojí ani za námahu, jak ostatně ví každý předem, neboť každý může 
přece snadno vědět, kým sám je. Lidé věří výlučně v jednání a ne- 
ptají se na subjekt konání. Ten se posuzuje jen podle určitých kolek- 
tivně hodnocených výkonů. O tom, že existuje nevědomá psýché, ví 
veřejnost skoro víc než autority, ale dosud jsme nevyvodili žádné 
závěry z faktu, že západní člověk stojí vůči sobě jako cizinec a že 
s. 214-215) 

Jaký je vliv náboženských a filozofických koncepcí Východu na 
myšlení a kulturu západního člověka? Obecně se ukazuje, že jde 
o postupně sílící trend úspěšně překonávající uměle vytvořené ba- 
riéry skeptiků a pozitivistů, kteří s dogmatickou předpojatostí dlouho 
stály na cestě k hlubšímu proniknutí moudrosti Asie do západní 
civilizace. Během 19. a zvláště ve 20. století nastává průlom 
a obratem vzrůstá zájem Evropanů a Američanů (v podobě laické 
zvědavosti, elitářské extravagance nebo vědeckého bádání) o tyto 
esoterické obsahy a zkušenosti. Řada filozofů (např. W. James, W. 
Whitman a další), psychiatrů (např. M. Boss) a psychologů (např. 
K. G. Jung, A. Maslow. E. Fromm, V. Frankl a další) doplňovali 
a rozšiřovali vlastní systémy a učení o tradiční poznatky východní 
fenomenologie, meditace, medicíny a psychologie. Maslow poslední 
rok svého života věnoval dokončení spisů o tzv. „teorii Z“, kterou vy- 
vinul na základě analýzy osobnosti seberealizovaných jedinců, a 
v roce 1964 konstatoval, že hindu učení lze považovat za úplnější 
a více integrovaný psychologický systém než kteroukoliv psycho- 
logickou teorii Západu. Obdivoval jednoduchost buddhistické kon- 
cepce postavené na univerzální platnosti cyklu čtyř zásadních a stří- 
dajících se tužeb: potěšení v dětství, úspěch v mládí, povinnost ve 
zralém věku a pochopení v době stáří podle Maslowa není pouhou 
metafyzickou konstrukcí mystiků, ale výsledkem trpělivé fenome- 
nologické analýzy duševních pochodů četných generací lidí, kteří 
svůj život zasvětili vyšším cílům a stavům existence. Zmíněné touhy 
nikdy nemizí a zůstávají součástí existence konkrétního jedince 
i tehdy, když se jedna z nich jeví jako dominantní pro kvalitu pro- 
žívání a jednání osoby. 

Skeptičtí psychologové Západu podrobili empirickému testování 
efekty, které údajně vznikají v procesu meditace. Podle Halla 
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a Lindzeye nezávislé objektivní výsledky z EEG provedených na 
lidech, kteří meditovali metodou soustředění nebo konstantní po- 
zorností, přinesly velmi přesvědčivé důkazy o tom, že meditací lze 
dosáhnout žádoucí kvality psychických procesů a stavů duše, o které 
cvičitel usiluje. (Srov. 76, s. 351) Další empirické bádání konstato- 
valo skutečnost, že za pomoci meditace lze ovlivnit poměr dušev- 
ních činitelů ve prospěch pozitivních faktorů na úkor negativních. 
U jedinců, kteří meditovali, testy prokázaly snížení úzkosti, vyšší 
stupeň nezávislosti na vnějších faktorech (dominace vnitřního místa 
kontroly), spontaneita, soucit s lidmi atd. Ukazuje se, že meditace 
je nejen neškodná, ale pomáhá osobnosti nebo ji vede k duševní sta- 
bilizaci a k rovnováze s vlastním okolím. V zájmu člověka však určitě 
není mechanické „osvojování nebo napodobování duchovní techniky 
východní psychologie“, a na to už dříve upozornil Jung. (Srov. 95, 
s. 68) Pádné důvody své kritiky přednesl ve studii Rozdíl mezi vý- 
chodním a západním myšlením: mezi Východem a západní civiliza- 
cí existuje zásadní rozdíl v pojetí světa, přesněji řečeno v chápaní ná- 
boženství, přírody a člověka. Duchovní kultura Východu je starší, 
vyvinutější a rafinovanější nežli západní, jedná se o „jedno 
z nejvyšších dosažení, jež lidský duch vykonal“. (95, s. 216) Rozdíly 
mezi civilizacemi tedy nelze překonat šarlatánstvím nebo povrch- 
ním napodobováním jednotlivých technik a cvičení, které jsou sou- 
částí náboženské meditace a tradiční psychoterapie osobnosti vyví- 
jených uvnitř Východní kultury. Proto Jung radí, abychom vlastní 
zvědavost, vztahující se k duchovním produktům Východu, vyzbro- 
jili nezbytnou opatrností a ctihodnou taktičností, a nabádá: „Studujte 
jógu. Naučíte se nesmírně mnoho, avšak nepoužívejte ji, jelikož my 
Evropané nejsme utvářeni tak, abychom byli schopni neomezeně ji 
používat.“ (95, s. 212) 


2.3.8. Metafyzika 

Metafyzická etika a axiologie přináší nadindividuální řád, v němž 
se mravnost a hodnoty vytvářejí a pak se prostřednictvím společnosti 
e člověku ukládají nebo vnucují. Na rozdíl od náboženské etiky, která 
v lidském jednání posuzuje, zdali plní či neplní Bohem vytvořený 
mravní zákon, předmětem metafyzické etiky je míra uskutečnění 
ideje dobra jako metafyzické substance jsoucna. Čili místo odůvod- 
nění mravních zásad vnější, božskou autoritou, opírá se metafyzická 
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filozofie o rozumové úvahy a poznání, které je schopno proniknout 
až do podstaty reálného a jsoucna včetně mravní přirozenosti člo- 
věka. 

Kořeny evropské metafyzické myšlenky sahají až k Sokratovi 
a jeho přesvědčení, že logickým uvažováním lze odhalit podstatu 
dobra nebo zla a pevné etické pojmy jako základ mravního jedná- 
ní. Etický intelektualizmus Sokrata pak převzal Platón a v duchu ide- 
alistické tradice ho přeměnil v metafyzickou doktrínu o existencí 
absolutního, trvalého světa jsoucna. Svět ideje je zdrojem všech 
ctností, k nimž jako k ideálům duše spěje uvědomělý jedinec. Me- 
tafyzicky podložena je rovněž pesimistická etika Schopenhauerova 
nebo Hartamnnova, avšak významným pokračovatelem a důstojným 
představitelem tohoto směru v etice a axiologii je holandský brusič 
optických skel židovského původu Baruch Spinoza. 

2.3.8.1. Benedictus (Baruch) de Spinoza (1632-1677) patří mezi 
přední filozofy racionalizmu 17. století, kteří houževnatě trvali na 
tom, že hodnoty jsou produktem lidí. Tato myšlenka nikdy předtím 
nebyla tak explicitně vyjádřena. Spinoza hodnoty považuje za mo- 
dely nebo vzory reprezentující lidskou přirozenost, podle kterých 
bývá jedinec hodnocen. Poznání považuje za nejvyšší mravní hod- 
notu. Všechny rozkoše, které člověk sleduje, jsou pomíjející a jejich 
ztráta vyvolává v člověku smutek a depresi. Pouze vztah k tomu, co 
je věčné a nekonečné, dává člověku smysl a nejvyšší hodnotu. Tak 
ideálem poznání je jednota, jež spojuje ducha se vší přírodou. 
V souladu s nejvyšším cílem naplnění lidské přirozenosti určuje 
Spinoza podstatu dobra a zla zcela utilitaristicky. „Dobrem budu 
rozumět to, o čem bezpečně víme, že je nám to užitečně,“ píše ve 
své Etice. (202, s. 166) Jinými slovy, dobro lze považovat jako vhodný 
prostředek, který pomáhá člověku, aby se přiblížil vzoru lidské 
přirozenosti. Antipodem pojmu dobro je zlo, jež podobným zámě- 
rům jedince brání: „Zlem budu rozumět to, o čem bezpečně víme, 
že nám to zabraňuje v dosažení nějakého dobra.“ (202, s. 166) 

Z pohledu etického utilitarizmu se cílem lidské existence stává 
porozumění a vládnutí přírodou v souladu s jejími zákony. Dobro 
je vše, co umožňuje sebezáchovu a rozšiřuje moc lidského konání 
v souladu se sociálními normami. Podle Spinozy rozumní lidé ne- 
směřují k něčemu, co by nepřáli také jiným. Racionální úvaha by 
měla odstranit všechny negativní city a tendence ze života komu- 
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nity. Spolužití mezi členy kolektivu by mělo fungovat dle principu 
vzájemné výpomoci, což je v souladu s rozumem a obecnou harmonií 
přírody. Učení Spinozy o sebezáchově později přijali evolucionisté, 
etický utilitarizmus převzali funkcionalisté, jeho koncepci o hod- 
notách jako lidském produktu podchytili humanističtí a existenci- 
ální axiologové. 

2.3.8.2. René Descartes (1596-1650), francouzský filozof, mate- 
matik, fyzik a fyziolog, proslul vlastní metodickou skepsí ,Myslím, 
tedy jsem“ (lat. „Cogito, ergo sum“). V tomto výroku, i když mecha- 
nistickým způsobem, poukazoval na interakci těla a duše. Klasifi- 
kuje hodnoty na vrozené, hodnoty přicházející člověku zvenčí (lat. 
adventiae) a hodnoty samotným člověkem vytvořené (lat. a homi- 
ne ipso factae). Ideje vrozené (lat. innatae) nejsou od zrození v mysli 
člověka, ale vnikají ze schopnosti lidské mysli bez ohledu na vněj- 
ší zkušenosti. Vztahují se k Bohu, k myšlení a k existenci. Podle něho 
lidské štěstí je závislé na vášních, které jsou tělesného původu. 
Racionální poznání vlastních vášní umožní ovládnout je a snadno 
rozlišit hodnotné od méně hodnotného, dobré od zla. Úkolem eti- 
ky je tedy studovat zákony propojení duše a těla. Descartes rovněž 
tvrdil, že základní ctností člověka je racionálně zvolená poctivost, 
která umožní reálné hodnocení vlastní činnosti, což je protikladné 
stanovisku Machiavelliho. 

Descartes vychází z koncepce logického pluralizmu, v němž se 
přijímá postulát množství nezávislých pravd, který se stává výcho- 
diskem fenomenologické Husserlovy metody. Jediným kritériem 
pravdy je intuice či evidence, samozřejmost. Axiom ,Cogito, ergo 
sum“ je zaručen co do pravdivosti intuicí. V tomto psychologickém 
symptomu nachází Descartes kritérium ostatních pravd: základem 
veškerého morálního snažení je vůle, neboť jen vůle je v moci člo- 
věka. Z toho lze doložit nejvyšší citový aspekt celé etiky, vědomí 
vlastní moci a jejích mezí (z franc. generosite). Pravé etické smýš- 
lení a jednání vychází z představy, že vše, co se děje ve světě, je ří- 
zeno prozřetelností a vůlí Boha. Z tohoto zdroje vzniká nejvyšší ci- 
tový vztah, duchovní láska k Bohu. 


2.3.9. Sociologické pojetí hodnot 


V četných sociologických teoriích jsou hodnoty považovány za 
významné předpoklady pro analýzu jednotlivých sociálních a psy- 
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chologických jevů (anomie, suicidita aj.), společenských vztahů (me- 
ziskupinová interakce, konformizmus, aj.) či poměrně stabilních 
nadindividuálních systémů (stratifikace společnosti, ideologie, aj.). 
O některých sociologických úvahách týkajících se morálky a hodnot 
jíž bylo pojednáno v oddílech 2.1. Metodický objektivizmus (Comte, 
Durkheim, Weber, Spencer) nebo 1.1.5. Sociologický funkcionalizmus 
(Parsons). 

Sociologické pojetí hodnot navazuje na obecnější koncepce o etice 
sociální autonomnosti, jejímž základním teoretickým postulátem je 
nadřazenost či apriornost společenského systému včetně jím vytvo- 
řeného mravního řádu nad individuem. Mravnost a lidské hodno- 
ty jsou v podání sociologického objektivizmu produktem sociální- 
ho života, sociálního vědomí, společenských podmínek apod. 
Podobný sociologický apriorizmus ve vztahu k hodnotám probles- 
kuje z některých sociálně kulturních teorií osobnosti (Adler, Fromm, 
Erikson, Bandura aj.), které zdůrazňují význam sociálních a kultur- 
ních činitelů pro vývoj osobnosti a mravního vědomí. 

2.3.9.1. Mihailo Popovíé, bělehradský sociolog, představitel etiky 
sociologického objektivizmu. Podle Popoviée „hodnoty a normy 
představují standardy společnosti, které regulují působení a chování 
lidí ve společnosti“. (173, s. 114) Hodnoty určují obsah a cíl lidské- 
ho jednání, zatímco normy definují sociálně přijatelný způsob rea- 
lizace aktuálních hodnot. Obě kategorie podléhají procesům socia- 
lizace; hodnoty navíc reflektují jedinečnost člověka, neboť kromě 
obecných sociálně-kulturních charakteristik obsahují poměrně trvalé 
vlastnosti konkrétního jedince. V tradici sociologického pojetí Po- 
povic hovoří převážně o společenských hodnotách. Ve studii Problé- 
my společenské struktury (srb. Problemi društvene strukture) upřesňuje, 
že „hodnota je relační kategorie, která vzniká v rámci vztahu člově- 
ka jako společenského tvora k určité věci, činu nebo jiné osobě“. (173, 
s. 116) Jako osvojený společenský standard ospravedlňuje a lega- 
lizuje určité systémy společenské struktury a jejích vztahů a stejně 
tak i existující skupinové zájmy. Základem vzniku hodnot jsou však 
především lidé a jejich potřeby. Tento proces probíhá v etapách, kdy 
si lidé nejprve uvědomí význam předmětů, postupů a idejí, které 
nejlépe uspokojí jejich individuální a kolektivní potřeby. Výsled- 
kem tohoto uvědomění jsou konkrétní hodnoty a normy. Hodno- 
ty určují obsah a směr, zatímco normy způsob, jakým lze konkrétní 
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sociální akt uskutečnit. V obou případech se jedná o vztahové ka- 
tegorie, které se projevují a působí v podmínkách sociální interakce. 

Rozdíl mezi hodnotami a normami je především určen směrem, 
kterým tyto dynamické kategorie působí na individuální chování. 
Hodnoty jsou více permisivní a zároveň pozitivní, protože určují, 
co je třeba dělat. Jsou to fikce založené na ideálech, kterých se je- 
dinec snaží dosáhnout. Na rozdíl od hodnot jsou normy omezující 
a z hlediska vývoje osobnosti retrográdní, neboť vymezují, co se 
nesmí dělat, čímž zužují prostor pro individuální spontaneitu a svo- 
bodu projevu. „Normy jsou podle svého obsahu často negativní, ne- 
boť určují to, co se nesmí konat“, píše Popovič. (173, s. 117) Jejich 
charakteristikou je vztah k realitě, která určuje, co a za jakých okol- 
ností lze uskutečnit. ,Reálnost/ norem souvisí s předpisem, který lze 
uskutečnit. Jedinec normu buď akceptuje, nebo ji porušuje. Rozdí- 
ly mezi hodnotami a normami nejsou důvodem jejich vzájemné ne- 
gace nebo potírání, právě naopak. Obě kategorie existují ve vztahu 
dynamického propojení; hodnota v sobě integruje normy, zatímco 
normy určují způsoby, jak hodnotu realizovat v konkrétních spole- 
čenských okolnostech. (Srov. 173, s. 118) 

Současná sociologická axiologie směřuje k silnějšímu propojení 
s humanistickou a existenciální psychologií. Uvědomuje si psycho- 
logickou dimenzi morálních a hodnotových regulátorů jednání 
a snaží se je integrovat do širších kulturologických koncepcí. Příkla- 
dem toho je ontologicko-psychoanalytická koncepce Herberta Mar- 
cuseho (viz oddíl 8.4. Koncepce o nerepresivní civilizací) nebo násle- 
dující část o axiologickém učení sociologa Radomira Lukice. 

2.3.9.2. Radomir Lukié, bělehradský sociolog a teoretik v oblasti 
sociologie morálky. Podle Lukice je podstatným aspektem každé 
kultury tvoření hodnot, zejména ,idealizovaných vlastností“ před- 
mětů, činů či obsahů vědomí, které vlastní žádoucností směřují 
k naplnění lidské existence. Hodnoty modelují cílevědomou aktivitu 
jedince tím, že určují preference jeho aktuálních a budoucích cílů 
a také způsoby jejich dosažení. Podstata hodnot je subjektivní, ne- 
boť nezbytnými konstituujícími prvky té dané hodnoty jsou iracio- 
nální prvky lidské psychiky, zejména imaginace, emoce nebo potřeby. 
Hodnoty nelze určit racionálními důvody a ani je direktivně usta- 
novit. Lze je jen pocítit, zažít, akceptovat a integrovat jako součást 
motivačních a seberegulačních mechanizmů jedince. 
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Podstatnou funkci v procesu realizace hodnot má morálka. Podle 
Lukiče morálka představuje „seskupení společenských norem odvo- 
zených ze samostatné nejvyšší hodnoty dobra, kterou subjekt pro- 
žívá jako bezpodmínečnou povinnost vůči dané morální situaci... 
Morálka ovlivňuje přirozené tendence člověka a naplňuje jeho lid- 
skost. Při jejím porušení však působí subjektivní pocity viny i vnější 
sankce“. (124, s. 120) Pojem morálka v sociologické teorii má dvojí 
význam: označuje subjektivní, psychickou kategorii (tj. autonomní 
morálka) a zároveň univerzální společenský fenomén (tj. heteronom- 
ní morálka). V psychologické rovině morálka představuje reálně exis- 
tující obsah vědomí konkrétního jedince, který modeluje jeho jed- 
nání v sociálně přijatelném směru. Společenskost morálky zajišťují 
morální normy, které tvoří obsah interpersonální komunikace. Přenos 
morálních norem mezi subjekty představuje osnovu společenského 
procesu, který je označován jako morálka. (srov. 124, s. 125; s. 383) 

Z hlediska sociologické teorie morálky veškeré normy včetně 
morálních norem představují instrumentální kategorie, kterými se 
realizuje hodnota. „Každá morální norma implicitně naznačuje, co 
je třeba vykonat, aby se realizovala určitá hodnota. Jinými slovy, 
každá morální norma odhaluje hodnotu“, píše Luki ve studii 50- 
ciologie morálky. (124, s. 130) Za nesmysl považuje rovněž empiric- 
ké zkoumání hodnot., protože tyto subjektivní kategorie patří do mi- 
mofyzikálního řádu fenoménů. Jedině filozofie a kulturologie jsou 
kompetentní k odhalení podstaty a smyslu hodnot. 

Lukič rozlišuje instrumentální, náboženské a morální hodnoty. 
Tímto pořadím hodnoty konstituují hierarchický systém, jehož zá- 
kladem jsou instrumentální hodnoty, hodnoty náboženské se nachá- 
zejí uprostřed, zatímco morální hodnoty, jako nejvýznamnější pro 
naplnění bytí, zaujímají nejvyšší pozici v systému. Instrumentální 
hodnoty v podstatě tedy poskytují optimální cestu k uspokojení po- 
třeb, náboženské hodnoty se vztahují k lidské potřebě překonat 
smrtelnost a morální hodnoty vyjadřují tu pravou lidskou podsta- 
tu, kterou tvoří ideály člověka a života. (Srov. 124, s. 369-371) 
Morálka představuje synonymum lidskosti, je obligátní (závazná), 
nastoluje rovnováhu uvnitř osobnosti a chrání identitu jedince. (Srov. 
124, s. 533-535) Člověk ji potřebuje, chce být morální, aby se v každé 
situaci cítil lidskou bytostí. Člověk bez morálky není člověkem, 
neexistuje. Každou společnost charakterizuje morální systém, tj. 
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souhrn specifických mravních kodexů jednotlivých sociálních sku- 
pin. Morálka nejsilnější skupiny se zpravidla vnucuje jako vládnoucí 
kodex chování závazný pro všechny členy společnosti. Lukié přitom 
rozlišuje maximální a minimální formu morálky; maximální morálka 
projektuje ideály, dokonalost apod., minimální morálka pak vede 
k závaznému, avšak sociálně prospěšnému chování. Lze také roz- 
lišovat společenskou, skupinovou a individuální morálku, které mo- 
hou vytvářet vztahy vzájemné kompenzace, konfliktů nebo lhostej- 
nosti. (Srov. 124, s. 144-149) 


YZ 
Z 


5.4.2008, 22:06 


112 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





Část II. 
UTVÁŘENÍ PSYCHOLOGIE HODNOT 


Období před druhou světovou válkou je obdobím vzniku vý- 
znamných teorií a prudkého vývoje experimentální a aplikované 
psychologie. Zároveň je to doba, kdy psychologie ztrácí zájem 
o problematiku hodnot a příbuzné dynamizmy lidského jednání. Vy- 
jádřením tohoto stavu je především obecně zastávaný konzervativní 
názor uvnitř hlavních směrů tehdejší psychologie, že dynamické (mo- 
tivační a citové) a normativní aspekty existence nelze podrobit vě- 
decké analýze experimentálního či metrického druhu. Takový po- 
stoj prozrazuje mj. tendenční snahu psychologie srovnat krok 
s přírodními disciplínami a napodobit je ve smyslu objektivnosti 
a exaktnosti. 

Krátkozrakost a jalovost „ideálů“ současných pozitivistic- 
kých věd, včetně psychologie, pohotově a výstižně diagnos- 
tikoval Carl Gustav Jung: „Na hranicích logiky sice přestává 
věda, ale nepřestává příroda, která je i tam, kam ještě žádná 
teorie nepronikla. Venerabilis natura (velebná příroda, p. p.) 
se u protikladu nezastavuje, ale využívá ho k tomu, aby z pro- 
tikladného vytvářela nové zrození.“ (97, s. 145) 

Metodologická nedokonalost tehdejší psychologie vedla propa- 
gátory nápodoby „vzorných“ vědeckých disciplín k přehnané snaze 
přizpůsobovat nebo redukovat předmět vlastního vědeckého zájmu 
dle disponujících metod. Proti takové praxi se však postavila hned 
celá řada především humanisticky zaměřených psychologů, např. 
Abraham Maslow. 

V monografii Motivace a osobnost Maslow vyjadřuje nespo- 
kojenost s přehnaným soustředěním sociálních vědců na tech- 
niky výzkumu, v důsledku čehož dochází k „přizpůsobová- 
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ní vědeckého zájmu technikám, nikoliv naopak“. Připomíná 
mu to opilce, který v noci nehledal ztracenou peněženku 
v místě, kde ji ztratil, nýbrž pod uličním světlem, protože „tam 
bylo vidět lépe“. (134, s. 74) 

Důsledkem deklarovaného nezájmu o hodnoty a žádostivá tou- 
ha po dosažení vědecké čistoty (snahy vítané, přijaté a vehement- 
ně kolportované klasickým strukturalizmem, americkým behavio- 
rizmem a psychometrickou tradicí), bylo zanedbávání až úplné 
vynechání hodnot a příbuzných dynamizmů jednání člověka 
z předmětu psychologie. Ani tento trend však nezabránil postupné- 
mu vytváření klimatu příznivého pro vzrůstající zájem o hodnoty; 
ten byl znát jak mezi psychology z jiných škol, tak u leckterých „di- 
sidentů“ ze zmíněných metodologicky „ryzích“ směrů. Na tvorbě pří- 
znivého klimatu se nemalou měrou podílely vyvíjející se sociální 
psychologie a nové psychologické školy (neopsychoanalýza, existen- 
ciální a humanistická psychologie aj.). Poznatky o hodnotách přichá- 
zely také z různých, někdy navzájem konfrontovaných koncepcí 
v psychologii, a tak se postupně doplňovala teoretická mozaika 
o lidské existenci a jejích hodnotových aspektech. 

Následující stránky přinášejí analýzu koncepcí hodnot v rámci 
jednotlivých přístupů a učení v psychologii podle chronologického 
výskytu, zároveň také názory hraničních a příbuzných disciplín. 
Bohatým zdrojem inspirujících myšlenek o uspořádání lidských hod- 
not tradičně bývá klasická literatura. Právě v ní, nezatíženi balas- 
tem „vědeckosti“, osvědčili spisovatelé podivuhodnou a obdivuhod- 
nou schopnost citlivého psychologického průniku do hlubin lidské 
duše, charakteru, mravních citů a hodnotových tendencí. 
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Kapitola 3. 
KLASICKÁ INTROSPEKTIVNÍ 
PSYCHOLOGIE 


V druhé polovině 19. století získává psychologie status samostat- 
né vědecké disciplíny. Předmětem nového vědeckého oboru se stává 
vědomí, jeho struktura a procesy. Metodou analýzy obsahů vědo- 
mí, jeho základních prvků, je introspekce, zejména subjektivní sdělení 
o probíhajících procesech vědomí vycvičenými pozorovateli. Základ- 
ním postulátem klasické introspektivní psychologie, je tvrzení, že 
vědomé obsahy lze za pomoci analýzy rozčlenit na jednotlivé čás- 
ti, které se pak mohou slučovat do psychologických celků. 


3.1. Wilhelm Wundt (1832-1920), profesor v Heidelbergu a Lip- 
sku, při založení nové vědecké disciplíny v roce 1892 prohlásil, že 
psychologie „na rozdíl od objektů vnějšího světa, které jsou před- 
mětem přírodních věd, by měla zkoumat to, co lze nazvat vnitřní 
zkušeností, tedy vlastní vjemy a pocity, myšlenky a přání“. (222, s. 
25) Takovým vymezením předmětu psychologie Wundt zabránil 
účasti ostatních významných jevů a obsahů vědomí, zejména těch, 
které navazovaly na složité hodnotové a morální aspekty subjektiv- 
ního prožívání. Prvky hodnot se však přece jen promítly do Wund- 
tovy trojdimenzionální teorie o emocích, která buduje introspektivní 
analýzu o těchto stavech na dichotomiích napětí—uvolnění (angl. ten- 
sion-relaxation), vzrušení-útlum (angl. excitement-depression) a li- 
bost-=nelibost (angl. pleasure-displeasure). Jedná se o svéráznou va- 
riantu filozofického emotivizmu v oblasti psychologie hodnot, která 
v psychologickém učení o hodnotách nezanechala — kromě nepatr- 
ných náznaků — významnější stopu. 

3.2. Edgard Bradford Titchener (1867-1927), hlavní představitel 
strukturalizmu a profesor na Cornellově univerzitě v USA, se 
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k problematice hodnot zachoval stejně necitlivě jako jeho předchůdce 
Wundt. Titchenerova metoda introspekce, tento favorizovaný nástroj 
pro vědecký rozbor obsahů vědomí, vyžadoval náročný výcvik, který 
měl pozorovateli umožnit, aby z pozorovaných vlastností vyloučil 
přítomnost jakéhokoliv významu nebo hodnoty. 

„Jsou čtyři důvody, proč pozorování považujeme za ob- 
tížné. (1) Všichni jsme přirozeně neopatrní, rádi bereme věci 
na lehkou váhu a neradi se vystavujeme námaze. Pozorová- 
ní vyžaduje mimořádnou opatrnost. (2) Všichni jsme předpo- 
jatí nebo něčím zaujatí, proto budeme očekávat, že se určitá 
věc objeví nebo si ji přejeme vidět. Za takovýchto podmínek 
stále existuje možnost, že zpozorujeme věci tam, kde reálně 
neexistují. (3) Nikdy nejsme natolik vycvičeni v pozorování, 
abychom věděli, co máme hledat; při prvním pokusu se ocit- 
neme jako „v moři“ s daleko větší možností zaměřit se na ne- 
podstatné nežli vybrat věci podstatné. (4) Je-li předmětem ob- 
servace proces, něco, co se neustále mění, budeme kvůli této 
změně zmatení a v rozpacích. Bude-li proces pozvolný, zaplaví 
nás únava z pozorování, takže přehlédneme některou z jeho 
etap; bude-li rychlý, nebudeme vůbec stačit si ho všimnout“, 
píše Titchener v knize Abeceda psychologie (angl. originálu The 
Primer of Psychology). (211, s. 2425) 

Tento přísný imperativ introspektivní metody, který byl zamě- 
řený proti chybám podnětu (angl. stimulus error), měl vedlejší, avšak 
pro psychologický rozbor hodnot velmi negativní dopad: zkušenost 
a hodnocení musely být a priori odstraněny z introspektivního sdě- 
lení, jelikož údajně svou přítomností zastíraly pravý psychologic- 
ký obraz pozorovaného obsahu vědomí. 

Titchener se však poněkud kamuflovaně k hodnotám vrací, a sice 
když popisuje rozdíly mezi smyslovým vnímáním a cítěním. Hod- 
notové atributy nádhera, příjemnost, nepříjemnost aj. přitom redu- 
kuje do kategorie základních afektivních procesů; hodnotu tvoří „vě- 
domí, které doprovází aktuální citovou náklonnost“. (211, s. 57-58) 

Strukturalistická představa o psychologické podstatě vědomí 
obsahovala řadu logických protikladů a koncepčně metodologických 
nedostatků, následkem kterých se ocitla v krizi, a její zánik byl ne- 
vyhnutelný. 
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Kapitola 4. 
KLASICKÝ PSYCHOLOGICKÝ 
FUNKCIONALIZMUS 


Funkcionalizmus se v psychologii objevil na počátku 20. století 
v USA na chicagské univerzitě. Toto učení bylo silně ovlivněno 
darwinizmem, který v podstatě určil předmět jeho vědeckého zájmu 
- výzkum psychologických jevů jako nástrojů „úspěšné adaptace“ 
jedince v okolí. Jde o velice tolerantní psychologické učení, zvlášť 
ve vztahu kintrospektivní psychologii a behaviorizmu, a to 
z hlediska předmětu, metody i povahy údajů, které funkcionalista 
přijímá k následné analýze. Předmětem psychologie tedy mohou být 
jak vědomé obsahy, tak i chování. Metodologie funkcionalizmu je 
eklektická — akceptuje všechny spolehlivé postupy, subjektivní 
a objektivní, přednost ale dává objektivnímu pozorování. Údaje 
přitom mohou být objektivní, subjektivní, kvalitativní nebo kvan- 
titativní, tedy všichni věrohodní činitelé nehledě na jejich původ. 
Hlavní charakteristikou funkcionálního typu teorie je zájem o užší 
témata a vyhnutí se obecným filozofickým otázkám včetně hodno- 
tových a etických obsahů a mechanizmů. Někteří funkcionalisté se 
však částečně dotkli problému hodnot — bud v rámci vlastního zá- 
jmu o dynamiku osobnosti (např. Hermann Ebbinghaus a Edward 
Thorndike), nebo vlastní filozofickou koncepcí uvnitř širšího výkladu 
novodobého asociacionizmu (např. John Dewey, William James aj.). 

Co se týče problematiky hodnot, podobným směrem se vyvíjí také 
moderní funkcionalizmus, jehož primárním zájmem nejsou hodnoty 
nebo systém jako takový, nýbrž experimentální ověřování „užších“ 
hypotéz a zásadní orientace na konkrétní problém. 

4.1. William James (1842-1910), americký psycholog, filozof 
a předchůdce funkcionalizmu v psychologii. Ke strukturalizmu 
v pojetí Wundta a Titchenera se stavěl kriticky a upřednostňoval 
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dynamické pojetí komplexních psychických procesů. Empiricky 
zkoumal fenomén proudění vědomí a určil podstatu rozdílu mezi 
tzv. tranzitivními (angl. transitive) a substantivními (angl. substan- 
tive) stavy vědomí. James zdůrazňoval úlohu volní a emocionální 
složky uvnitř složitých procesů psychiky včetně hodnocení. Na rozdíl 
od spekulativního intelektualizmu považoval ideje za významné pro 
osobnost až po jejich ověření zkušeností a v souladu s pluralistickým 
pragmatizmem za hodnotné pouze ty ideje, které byly „pravdivé“ 
nebo které zaručily „přijatelnou míru zisku“. 

Podstatu lidských hodnot James viděl v biologickém původu 
člověka: hodnoty vyvěrají z pudů, avšak na rozdíl od jiných živo- 
čichů lidskou přirozenost charakterizuje záměrný, cílevědomý ak- 
tivizmus. Odtud také pramení Jamesův názor, že člověk je aktivním 
tvůrcem vlastní pravdy a hodnot. 

V jeho axiologických úvahách najdeme i prvky náboženství. 
Z nich si zvláštní pozornost zaslouží zmínky o nejvyšších ideálech 
a tendencích člověka věřit v Boha. Podle Jamese představuje víra 
imanentní charakteristiku lidskosti, která uspokojuje různé potře- 
by člověka bez ohledu na to, co je jejím předmětem. Pro člověka je 
lepší věřit v cokoliv nežli nevěřit vůbec. Tento Jamesův úsudek se 
později stal základním axiomem psychologické teorie hodnot, ze- 
jména v rámci učení humanistického (Carl Rogers) a existenciální- 
ho (Viktor Frankl). 

4.2. John Dewey (1859-1952), americký filozof a psycholog, je 
zakladatelem funkcionalizmu v psychologii a předchůdcem behavi- 
orizmu. Založil učení známé jako instrumentalizmus, který aplikoval 
na problematiku hodnot. Ideje považoval za akční plány, které vzni- 
kají jako odpovědi na aktuální problémy. Ideje tedy mají instrumen- 
tální hodnotu, myslet znamená nalézt řešení problému. Myšlenku 
o nejvyšším dobru, která stojí za neúčinnou strategií úniku od kon- 
krétních problémů, rozhodně popíral. Měl za to, že podobná idea- 
lizace hodnot se může stát základem totalitárních tendencí ve spo- 
lečnosti. 

Jako pragmatik a funkcionalista Dewey považoval hodnocení za 
zdroj prostředků, které pro danou situaci slibují nejvyšší zisk. Mimo 
to však hodnoty vůbec neexistují. Morálku vnímal jako sociální jev, 
zatímco morálním hodnotám přisuzoval charakteristiky sociální a in- 
dividuální prospěšnosti. V tomto duchu vyznívá jeho prohlášení, že 
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„vše, co přináší radost, co si přejeme a milujeme, je výsledkem 
metodického výzkumu, tudíž nelze akceptovat žádnou existenci apri- 
orních či absolutních hodnot“. (Cit. in: 157, s. 60) Hodnotné či ne- 
hodnotné, dobré nebo zlé bývá určeno na základě úspěšnosti či 
neúspěšnosti lidských činů. Podobný funkcionální instrumentaliz- 
mus Dewey také aplikoval na kategorii krásy. Etiku spolu s esteti- 
kou a logikou považoval za disciplíny blížící se požadované exakt- 
nosti, která např. existuje ve fyzice. Axiologický systém Deweye 
založený na pragmatickém ztotožnění pravdy a zisku razantně 
popíral např. Bertrand Russell. Z pohledu tohoto novopozitivisty 
„postoje a hodnoty nelze verifikovat podle účinků poznání, nýbrž 
podle apriorních příčin“. (Cit. in: 157, s. 59) Podobný obsah má 
i myšlenka Hanse Reichenbacha — záměna prostředků a cílů přivá- 
dí hodnotový systém do bludného kruhu: hodnoty určují fakta, fakta 
tvoří hodnoty. Z toho důvodu nelze spekulovat o možnostech za- 
ložení normativní etiky nebo vytváření hodnot prostřednictvím vě- 
decké metody, což je stanovisko, které v současné psychologické axi- 
ologii převládá. 
X 
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Kapitola 5. 
PSYCHOLOGIE CHOVÁNÍ 


Psychologie chování nebo behaviorizmus představuje výhradně 
americkou psychologickou školou. Filozofickým základem behavi- 
orizmu je logický pozitivizmus, navazuje však také na ruskou neu- 
rofyziologii (I. P. Pavlov) a reflexologii (V. M. Bechtěrev) a na psy- 
chologický funkcionalizmus. Jeho zakladatelem je americký 
psycholog John Watson, ale prvním, kdo v psychologii použil po- 
jem chování (angl. behavior) a určil studium chování jako předmět 
psychologie, byl William MeDougal. V jeho Úvodu do sociální psy- 
chologie se můžeme dočíst: „Psychologové se musí přestat spokojovat 
se sterilní a omezenou koncepcí vlastní vědy jako vědy o vědomí 
a musí směle stanovit požadavek k pozitivní vědě ... o chování nebo 
jednání. Naštěstí tato širší koncepce v psychologii začíná převládat.“ 
(Cit. in: 222, s. 115) 

5.1. Jak bylo výše uvedeno, zakladatel behaviorizmu John Wat- 
son (1878-1958), již v roce 1913 zveřejnil v podobě revolučního 
prohlášení vlastní koncepci o vědeckém vývoji americké psychologie. 
Jeho představa o předmětu studia, metodách a cílech této disciplí- 
ny kriticky reagovala na stav, který byl výsledkem dominujícího 
působení klasické introspektivní psychologie Wundta a Titchenera. 
Ve svém článku Psychology as the Behaviorist Views it (vydaném 
v témže roce) požadoval Watson úplnou transformaci psychologie 
a jako důvod uvedl, že psychologie, která touží po vědeckosti, musí 
uplatňovat principy přírodních věd. 

„Psychologie z behavioristického pohledu je ryze objektiv- 
ní, experimentální součástí přírodní vědy, která potřebuje in- 
trospekci pouze natolik, nakolik ji potřebují vědy, jako jsou 
chemie nebo fyzika. Není pochyb o tom, že chování u zvířat 
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možno interpretovat v souladu s pojmy týkajícími se vědomí. 
Jsem toho názoru, že chování u člověka a u zvířat musí být 
považováno za stejné, které má stejnou esenciální váhu pro 
obecné chápání chování. Toto stanovisko lze rovněž použít pro 
pojem vědomí v psychologickém slova smyslu. Izolované po- 
zorování „stavů vědomí“ se tedy stejně dotýká jak psycholo- 
gů, tak i fyziků. V tomto smyslu lze vědomí považovat za 
nástroj nebo pomůcku, se kterou pracují všichni vědci. Zda 
je tento prostředek ze strany vědců řádně používán nebo ne, 
je věcí filozofie, nikoliv psychologie.“ (216, s. 176) 

Předpokladem realizace této osobité koncepce byla změna ori- 
entace od subjektivních k objektivním metodám pozorování objek- 
tivně existujících jevů, tedy eliminace introspekce jako vědecké 
metody. Tu pak logicky následovalo odstranění obsahů vědomí 
z psychologie, protože ve své podstatě jde o soukromé fenomény, 
které nelze objektivně a nezávisle pozorovat. Do popředí zájmu 
psychologie se tak dostává vnější chování organizmu (zpočátku ži- 
vočichů, později také lidí) a jeho studium v objektivních experimen- 
tálních podmínkách. Pragmatičnost vytčeného cíle je zjevná — před- 
vídání budoucího chování, tedy odhalení obecných pravidel chování 
z důvodu jeho ovladatelnosti a kontroly. 

Tuto „vědeckou“ tendenci behaviorizmu výstižně vyjádřil 
Burrus F. Skinner v knize Analýza chování (spoluautor J. G. 
Holland): „Cílem vědy je předvídání, řízení a interpretace 
přírodních jevů, ..., cílem vědy o chování je předvídání, ří- 
zení a interpretace chování živých organizmů.“ (84, s. 277-280) 
Z hlediska behaviorizmu získá určitý jev status vědeckého 
pojmu teprve tehdy, bude-li badatel schopen stanovit, jak 
dotyčný jev „předvídat, řídit nebo interpretovať“. 

Snahám (především ranného behaviorizmu) očistit psychologii 
od všeho mentalistického neunikla ani oblast morálky a hodnocení. 
Watson totiž označil obsahy vědomí včetně hodnot za teologické 
výtvory a o správnosti jejich vyloučení z hlediska vědecké neúpros- 
nosti nebylo pochyb. Nepružný postoj vůči hodnotám behavioriz- 
mus ve svých pozdějších stádiích postupně mírní a druhá genera- 
ce, tzv. neo-behaviorizmus, již připouští existenci hodnot, převážně 
v podobě selektivního chování či druhu sociální stimulace. Současný 
tzv. neo-neo-behaviorizmus představuje moderní, tolerantní a prag- 
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matickou disciplínu propojenou s hlavními trendy v současné psy- 
chologii, psychoanalýze (Neil Miller a John Dollard), v kognitivní 
psychologii (Albert Bandura) aj. a vytváří příznivé podmínky pro 
plnohodnotný návrat vypovězených, vypuzených a tabuizovaných 
obsahů psychických jevů včetně mravních hodnot. 

5.2. Edward Chace Tolman (1886-1961), jeden z předních před- 
stavitelů neo-behaviorizmu, „vědecký disident. Do tradičního kon- 
ceptu behaviorizmu zavedl některé významné změny, a položil tak 
základ zcela nové teorii učení. Cílevědomý behaviorizmus předsta- 
vuje nový, molární přístup k hodnocení zkoumaných jevů, který se 
opírá o operecionálně definovaný pojem záměrného chování (angl. 
purposive behavior). Tolman určil trasu budoucího vývoje behavi- 
oristické teorie, zejména její propojení s gestalt principem a kogni- 
tivní psychologií. Začal používat tzv. zprostředkující ,O“ (angl. 
observable) proměnné, jež působí mezi podnětem a reakcí; jejich 
zapojení do experimentální situace však vedlo k přesunu zájmu psy- 
chologie z periferie k vnitřním procesům. Pro hodnoty to mělo zvlášt- 
ní význam - nastalo období výrazného zmírnění averze behavioristů 
vůči vnitřním duševním procesům a stavům, které vyjdou z procesu 
pozvolné legalizace v podobě intervenujících proměnných (angl. 
intervening variables), později označených za hypotetické konstrukty. 

Svojí prací přispěl Tolman hned do dvou rovin studia hodnot: 
1. Podstatným vkladem je koncepce o fylogenetickém vývoji pozná- 

vacích procesů, zejména experimentálně podložené teorie 

o existenci kognitivních schémat u nižších živočichů. Tolman 

provedl řadu sofistikovaných experimentů, kterými potvrdil 

vlastní předpoklad, že se v krysím mozku vytváří svérázná mapa 
prostředí, ve kterém se aktivně nachází. „Souhlasíme s tím..., že 
krysa je při průchodů bludištěm vystavována podnětům a těmito 
podněty je nakonec vedena k reakcím, které se skutečně odehrá- 
vají. Domníváme se však, že probíhající mozkové procesy jsou 
složitější, strukturovanější, a pragmaticky řečeno, často autonom- 
nější, než uznávají psychologové (behavioristé, pozn. autora), kte- 
ří zdůrazňují princip podnětu a reakce“, píše Tolman o vlastním 
revolučním objevu v článku Kognitivní mapy u krys a lidí (v angl. 

originálu Cognitive Maps in Rats and Men). (Cit. in: 90, s. 264) 

Tolman tedy experimentálně zjistil přítomnost orientačních prvků 

- jednoduchých, ale významných kognitivních konstruktů, se kte- 
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rými souvisí stav očekávaní jako nezbytný činitel procesu roz- 
hodování a řešení prostorového problému. Jde o mentální výtvor, 
představu obsahující význam, která modeluje chování se zámě- 
rem k cíli. Tolman rovněž věřil, že objevil rudimentární projev 
procesu hodnocení, což potvrdil experimentem s očekávanou od- 
měnou: nejdříve se krysa naučí vykonávat určitou reakci, po níž 
následuje preferovaný pokrm jako odměna. V další fázi experi- 
mentu standardní odměna bývá nahrazena méně preferovaným 
pokrmem; ve změněných podmínkách krysa manifestuje „překva- 
pení“ a projevuje příznaky narušeného chování. Podle Tolmana 
toto dokazuje, že živočichy nemotivuje pouze existující potřeba, 
ale především očekávaný cíl s vysoce hodnoceným obsahem. 
Narážky kritiků, že se dopustil antropomorfizmu (tendence při- 
pisovat živočichům lidské vlastnosti), odmítal definováním vlast- 
ních pojmů v duchu behavioristické metodologie: objektivně, ope- 
racionálně a na základě vnějších ,S“ a „R“ proměn. „Duševní 
procesy musí být pro behavioristu identifikovány a definovány 
z hlediska chování, k němuž vedou. Jsou to nic než odvozené de- 
terminanty chování... Jak chování, tak tyto odvozené determi- 
nanty jsou objektivními, definovanými entitami“, zdůrazňuje Tol- 
man v knize Cílevědomé chování u živočichů a lidí (v angl. originálu 
Purposive Behavior in Animals and Men). (Cit. in: 90, s. 265) 
Experimentální promyšlenost a teoretická principiálnost Tolma- 
nových studií postupně přerostla ve významnou koncepci o kon- 
tinuitě kognitivního vývoje od primitivních k nejsložitějším for- 
mám poznání. Přitom si byl Tolman dobře vědom kvalitativních 
a kvantitativních rozdílů mezi lidskými hodnotami a příbuzný- 
mi jevy, které nalézal v kognitivních procesech u živočichů; sou- 
časně ale také odmítal jednostranný názor, že hodnocení je vý- 
jimečnou vlastností či privilegiem člověka, pro které platí zásada 
„všechno nebo nic“ a rovněž úsilí S-R behavioristů objasňovat 
zákony chování jednoduchými asociacionistickými mechanizmy. 
Zavedení tzv. intervenujících proměnných a hypotetických kon- 
struktů umožnilo náhled na fenomén hodnocení jako na ne- 
zbytného činitele, který zprostředkuje vlivy podnětů na chová- 
ní. Tolman objevil nejméně dva druhy intervenujících 
proměnných významných pro objasnění živočišného chování: 
proměnné týkající se požadavků organizmu (angl. demand va- 
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riables) a proměnné související s kognitivními jevy (angl. cogni- 
tive variables). Požadavky motivují organizmus a odpovídají na 
otázky „proč“, zatímco kognice, která se skládá z procesů vnímání, 
rozpoznávání aktuální situace nebo motorických dovedností od- 
povídá na otázky „jak“. (Srov. 222, s. 137) Kognitivní činitelé jsou 
klíčovým předpokladem selektivního rozhodování živočichů v si- 
tuací, která je předmětem pozitivního nebo negativního hodno- 
cení. Cílevědomé tendence, které jsou u krys zřetelné přesahují 
rovinu determinace chování založeného na jednotlivých reflexech, 
instinktech či jednoduchých návycích; to vše ospravedlňuje za- 
pojení cílevědomých manifestací do psychologické analýzy cho- 
vání. Významným přínosem Tolmana je také rozlišování mezi poj- 
my učení a činnost. Činnost souvisí s motivací organizmu, ve 
které se projevují dříve naučené dovednosti, zatímco učení před- 
stavuje kognitivní proces související s aktuálním očekáváním vy- 
touženého cíle. Teoreticky to znamená, že odměna a trest nemají 
výrazný význam pro učení, tedy že zákon účinku platí pouze pro 
posílení činnosti, nikoliv pro učení. Co se týče učení odměna 

a trest nepřímo podporují kognitivní procesy živočichů tím, že 

„zvýrazňují“ správnou odpověď mezi ostatními odpověďmi, ze- 

jména tu, která povede k dosažení cíle a zároveň „potvrzují“ (angl. 

confirm) nebo „ruší“ (angl. cancel) platnost předem vytvořených, 
avšak již neúčinných očekávání. Ve snaze překonat reflexologic- 
kou interpretaci jednotlivých vzorců chování zavedl Tolman me- 
todologické změny, jež naznačily novou etapu vývoje behavio- 

rizmu, např. ,S-R“ schéma bylo nahrazeno vzorcem ,S-O-R“, 

molární přístup nahradil molekulární analýzu chování, jednot- 

livé pojmy prošly operacionalizací. 

V obecné rovině Tolmanova teorie svým učením o kognitivní 
kontinuitě světa živočichů a člověka a o postupném vývoji chová- 
ní od jednoduchých k těm nejsložitějším formám překonává úzký 
redukcionizmus behaviorizmu, a svým způsobem tak čelí různým 
asociacionistickým a mechanistickým tendencím v psychologii člo- 
věka. 

5.3. Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) je představitelem ne- 
obehaviorizmu a tvůrcem vlastní teorie učení a osobnosti. Řadí se 
k největším vynálezcům mezi psychology, je autorem množství 
výzkumů, jejichž výsledky našly uplatnění v různých oblastech ži- 
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vota. Vlastní teorii staví na principu posilování operantů (odpově- 

dí) — učení podle tohoto principu je výsledkem posilování odpovědí, 

a ne podnětů, jak se domnívají představitelé klasického podmiňo- 

vání (I. P. Pavlov, J. Watson, F. Allport, H. Eysenck aj.). Vztah 

k hodnotám je originálně ambivalentní a tento axiologický protiklad 

má svůj původ v protichůdných postojích Skinnera, který 

— jako propagátor experimentální přísnosti důsledně popíral vše, 
co se týká stavu duše; zahrnovalo to také pocity, mravy a ostatní 
mentalistické kategorie, pro které nebylo místo v objektivní psy- 
chologii, 

— jako pečlivý analytik procesu řešení problému odhalil význam 
hodnot v procesu plánování. Složitý proces plánování, který je 
předchůdcem a zároveň podmínkou jakéhokoliv inteligentního 
přístupu k řešení problému, vyžaduje od jedince, aby vycházel 
a řídil vlastní cílevědomou činnost v souladu s určitými hodno- 
tovými směrnicemi. 

Skinnerův postoj k existenci subjektivních hodnot tak zůstává po 
celou dobu jeho aktivního působení důsledně odmítavý. Kapitolu 
o hodnotách tím však neuzavřel, jen se pokusil o poněkud jiný te- 
oretický přístup, který podložil četnými výzkumy s operativním 
podmiňováním. Pojmem operativní chování lze vysvětlit různé typy 
aktivit, mezi které Skinner zařazuje morální chování, chování záměr- 
né nebo volní a také podstatu procesu osvojování etických norem 
nebo sebeovládání. Tak např. morální chování lze vysvětlit „zpev- 
něním averzivních podnětů studu, což se v budoucnosti stane pra- 
menem úzkosti nebo pocitu viny“, následkem čehož dojde k emoci 
studu vždy, když se člověk dopustí neetického nebo nemorálního 
chování. (84, s. 304) Zpevnění averzivních podnětů hraje podstat- 
nou roli při osvojování etických norem. Tak se člověk učí, jaké cho- 
vání je špatné a také odolnosti vůči pokušení. 

Podle Skinnera a Hollanda při osvojování etických norem se 
člověk učí, že určité chování je špatné. Toto chování je pak prame- 
nem podmíněných averzivních podnětů, jejichž oslabení zpevňují 
nejrůznější reakce označované souborně jako odolnost vůči pokou- 
šení. (84, s. 305) Podobně lze vysvětlit záměrné nebo volní chová- 
ní, které na rozdíl od reflexního (mimovolního) chování považuje 
Skinner za část operativního procesu a které lze také předvídat, řídit 
a interpretovat. 
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Svůj zájem Skinner zcela soustředil na odhalení obecných záko- 
nitostí chování všech živočichů, lidi nevyjímaje. Z jeho výzkumů 
s holuby vzešly obecné psychologické principy, které Skinner pou- 
žil i pro objasnění podstaty kultury a hodnot. Působení na hodno- 
ty, které se nacházejí mimo osobnost, Skinner vidí v psychologově 
aktivním přístupu k vědeckému odhalování nových hodnotových 
směrnic. Proces tvoření hodnot probíhá na úrovni kultura — kolek- 
tiv, zatímco klíčovým činitelem tohoto procesu se Skinnerovi jeví 
skupinová kontrola. Chování jedince musí odpovídat zájmům sku- 
piny, avšak stupeň shody mezi těmito póly určuje odpověď kolek- 
tivu: jestliže jedinec působí v sociálně prospěšném směru, bývá po- 
silován sociální odměnou, v opačném případě je posílení negativní, 
kolektiv sahá po trestu. Odměna tak stimuluje jedince k žádoucímu 
cílu, trest vytváří mechanizmus seberegulace a příslušné pocity stu- 
du. 

Skinner považuje všechny vnější sociální činitele chování za al- 
ternativu individuálních hodnot, pro které zavádí pojem matrice 
sociálních podmínek. Výhodou je, že každý soubor sociálních pod- 
mínek lze modelovat dle potřeb, lze jej operacionálně definovat, ex- 
perimentálně zkoumat či měnit. Tento environmentalistický přístup 
k regulačním mechanizmům chování má dalekosáhlý dopad - jestliže 
vnější sociální podmínky jsou nositeli individuální činnosti, pak to 
od základu mění celkovou koncepci socializace a výchovy: chválit 
nebo soudit někoho za jeho skutky se jeví jako bezvýznamné, pro- 
tože dobro a zlo se nacházejí mimo jedince a jako takové je lze 
považovat jen za další konstrukty sociálního nebo kulturního pro- 
středí. 

Své etické stanovisko Skinner artikuloval zvláštním výkladem 
o lidské svobodě a důstojnosti. Jak již bylo explicitně uvedeno, 
odmítal subjektivní povahu hodnot, a tím a priori připravoval půdu 
pro pochybnosti o jakékoliv diskusi na téma svoboda a důstojnost. 
Environmentalistickým nazíráním na hodnoty je psycholog degra- 
dován na pouhého odborníka v procesu vědeckého mapování takové 
kultury, jejíž vlastnosti musí plnit předem stanovená kritéria míry 
její přijatelnosti člověkem a míry vhodnosti hodnot uvnitř ní. Na dru- 
hé straně už se ale Skinner nezmiňuje o tom, nakolik takto zvolená 
kultura odpovídá lidské podstatě, potřebám a cílům jedince. Beha- 
vioristovi záleží především na tom, aby stanovený úkol odpovídal 


5.4.2008, 22:06 


126 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





nejvyšším empirickým zásadám, současně však předem vylučuje 
apriorní představy o nejvhodnější kultuře. 

V rámci tohoto tématu bývá často diskutována otázka nejvýstiž- 
nějšího stylu života nebo systému hodnot, které odpovídají lidské 
přirozenosti. Skinnerův jednotlivec nevolí, zda bude žít či nikoli, 
nýbrž se chová způsobem, který vede k přežití anebo k zániku. Cho- 
vání zpravidla vede k přežití, poněvadž chovající se jedinec byl pro- 
cesem evoluce určen právě k tomu, aby přežil. 

Svoji myšlenku o vnější determinaci chování Skinner jednoznačně 
vyjádřil v monografii Mímo svobodu a důstojnost; v ní vychází ze 
zásady, že čím více o efektech prostředí víme, tím méně jsme nu- 
ceni vysvětlovat chování jedince vnitřními mechanizmy tzv. auto- 
nomní kontroly. Totéž postihuje určení podstaty dobra nebo hodnoty, 
které Skinner zařazuje do skupiny kladných posilovatelů (angl. 
positive reinforcers). Podobně se staví k rozdílu mezi objektivní sku- 
tečností a hodnotou, který přirovnává k rozdílům typickým pro 
objekt a jeho posilovací efekty. Fyzika nebo biologie tedy zkouma- 
jí objekty nehledě na jejich hodnotovou kvalitu, zatímco společen- 
ské vědy, zabývající se převážně důsledky posilování ze strany 
objektů, lze považovat za disciplíny, předmětem kterých mohou být 
také hodnoty. Z toho vyplývá, že atribut dobra nebo špatnosti ob- 
jektu lze určit podle jeho posilovacího účinku na organizmus, tedy 
vlastně podle schopnosti přežití daného druhu. Když Skinner tvr- 
dí, že lidi nezajímá, jak zvýšit uspokojení nebo snížit bolest, ale sa- 
motná produkce příjemných věcí, případně snad ještě úspěšné vy- 
hýbaní se nepříjemným zážitkům, upřesňuje podstatu motivace nebo 
cílevědomé činnosti z hlediska pozitivistického, které je mu nejbližší. 
Skinnerův specifický přístup k subjektivním jevům se odráží i v pro- 
blematice anomie a konzervativizmu. Pojem anomie, kterým se běžně 
označuje stav nedostatku hodnot nebo vážného narušení hodnoto- 
vé stability (jako synonyma se v angličtině také používají pojmy va- 
luelessness nebo anhedonie, příp. taky rootlessness, který však 
vyjadřuje spíše stav nezakořeněnosti), Skinner vysvětluje souhlas- 
ně s účinností procesu posilování. Anomie vzniká jen tehdy, jestli- 
že jedinec postrádá vhodné posílení. Podobně nakládá i s pojmem 
konzervativizmus, který je podle něho důkazem (nebo výsledkem) 
úspěšného posilování starých, ověřených způsobů řízení a kontroly. 

Kritika behaviorálního učení o morálce a hodnotách bývá často 
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zaměřena na neoprávněné a přehnané postavení behaviorizmu 
v obecném prosazování antropomorfizmu do oblasti vyšších dušev- 
ních procesů. Je pravděpodobné, že behavioristé nalezli vhodný vzor 
antropomorfistické interpretace v komparativní biologii, zejména 
v autoritě Karla Lorenze. Lorenz totiž zřetelně mluví o patrných ná- 
znacích mravní analogie (angl. moral-analoges) u zvířat, která se prý 
velice podobá morálnímu chování lidí. Takový typ logického usu- 
zování kritizoval Viktor Frankl — podle něho je vrcholem redukci- 
onizmu právě behaviorizmus, protože se systematicky dopouští 
hrubého ztotožňování dvou kvalitativně rozličných typů chování, 
lidského a živočišného. Podle Frankla vychází tato tendence z apri- 
orního stereotypu nebo mylného přesvědčení behavioristů, že u člo- 
věka neexistuje nic, co by se nenašlo také u jiných živočichů (lat. 
Nihil est in homine, guod non pruis fuerit in animalibus). (57, s. 53- 
54) Obecné popírání existence vědomí jako jedinečného lidského fe- 
noménu se zdá být logickým důsledkem omezeného způsobu myš- 
lení. Cesta ze slepé uličky, do které se tím behaviorizmus dostal, 
vedla k transformaci behaviorizmu v experimentální biologii (de 
facto však k jeho zániku), nebo k propojení s ostatními životaschop- 
nými psychologiemi. Pozdější vývoj behaviorizmu dementuje jeho 
vlastní předpoklady překonáním úzkých mezí vzorce podnět — re- 
akce (angl. stimulus — response). 

Co se hodnot týče, Skinnerovo gnozeologické pojetí se jeví jako 
neobhajitelné. Předpokládá, že věda by měla odhalovat základní 
hodnotové postoje, které pak jedinec musí přijmout. Spekulace 
o vědeckém zásahu v oblasti lidských hodnot souvisí s obecným be- 
havioristickým záměrem řídit a předvídat budoucí chování orga- 
nizmů (zejména lidí), které behaviorizmus předem zbavil racionál- 
ních, volních a jiných imanentních dynamismů jednání. Další 
behavioristickou zvláštností, na níž pravděpodobně Skinner staví 
vlastní požadavek po vědeckém zásahu v oblasti lidských hodnot, 
je chápaní hodnotových postojů pouze jako závazných norem cho- 
vání. Tento axiologický redukcionizmus souvisí s obecně uznávaným 
principem kauzality v oblasti chování, který vychází především ze 
zkoumání minulosti a následně sleduje její reflexe v současném cho- 
vání člověka. Jestliže takovýto zásah vědy zůstává v mezích norma- 
tivního systému hodnot, pak lze dát za pravdu Skinnerovi. Norma- 
tivní hodnoty jako závazná pravidla chování však představují pouze 
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část hodnotového systému člověka. Ale např. estetické nebo mrav- 
ní hodnoty, které mezi normativy patří také, už se vymykají úspěš- 
nému předvídání ze strany vědecké či jiné autority. Tvoření či pro- 
jekce budoucích morálních hodnot totiž nejsou až tak moc závislé 
na objektivních znalostech (včetně společenských a kulturních čini- 
telů života), jako spíše na individuální a skupinové volbě způsobu 
života a pravidel, kterými lidé chtějí regulovat vlastní existenci. Jed- 
noznačně nejnižší pravděpodobnost předvídání perspektivy je u es- 
tetických hodnot, na jejichž vzniku se nejméně podílí racionální 
procesy a cílevědomé tendence — umění lze vytvořit, nikoliv vymys- 
let. V tomto smyslu zní tvrzení Z. Leppina velmi rozumně: „Věda 
není s to autoritativně předepisovat lidem jejich hodnotové posto- 
je, avšak je schopna tyto postoje racionalizovat a činit je systema- 
tičtějšími, přispívá tedy významnou měrou k jejich kultivovanosti.“ 
(Cit. in: 207, s. 134) 


NY4 
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Kapitola 6. 
KLASICKÁ PSYCHOANALÝZA 


Na přelomu 19. a 20. století byla psychologická veřejnost sezná- 
mena s kontroverzní psychodynamickou teorií osobnosti; kontroverz- 
ní především pro svůj neobvyklý předmět, ve kterém se mj. obje- 
vují témata determinace psychiky, nevědomí nebo dětská sexualita. 
Teorie vyvolala četné kritiky a reakce, které ji koneckonců pronásle- 
dují do současnosti. Přes protikladná názory na klasickou psycho- 
analýzu je nesporné, že poznatky, které Sigmund Freud (1856-1939) 
učinil a shromáždil ve své koncepci, se svým významem blíží Dar- 
winově evoluční teorii — obě od základu změnily tradiční chápání 
podstaty člověka. 

Freudovo učení zasáhlo především tehdejší klasickou introspek- 
tivní psychologii. Odhalení existence nevědomí, nevědomé motivace, 
obranných mechanismů či podstaty konfliktů prudce zvrátilo názor 
na původ duševních procesů, psychických nemocí a způsob jejich 
léčby. Kontroverze kolem psychoanalýzy nevynechaly ani oblast mo- 
rálky a hodnot, zejména co se týká hodnocení povahy psychoana- 
lýzy a vztahu této teorie k vývoji a funkci charakteru, svědomí a mo- 
rálního cítění a k existenci nevědomých hodnot. 

Boško Popovié třídil názory na etické vlastnosti psycho- 
analýzy a došel k závěru, že se pohybují mezi jedním extrém- 
ním tvrzením, že psychoanalýza není a nemůže být norma- 
tivní koncepce, a druhým tvrzením, zcela opačným, že 
psychoanalýza vychází a silně se opírá o etické hodnoty. (171, 
s. 361) Tento spor nelze vyřešit jednostrannou kritikou, je 
alistických pozic; přitom se musí vzít do úvahy charakteris- 
tiky doby vzniku psychoanalýzy, zejména kulturní, historic- 
ké, náboženské, vědecké a jiné společenské souvislosti. Pak 


uv 


se i zde osvědčí jako nejpravděpodobnější „zlatá střední ces- 
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ta“, že psychoanalýzu lze zcela normálně považovat za ur- 
čitý druh reflexe etických názorů doby, ve které vznikla, a také 
morálních specifičností, jež charakterizují 20. století. Časem 
psychoanalýza přerostla v učení s vlastní normativní koncepcí, 
která se manifestuje především v psychoterapeutickém pro- 
cesu. Morální aspekt psychoanalytické terapie se stal terčem 
útoků nejčastěji existenciálně zaměřených kritiků, např. Vik- 
tora Frankla. 

Na Freudův přínos psychologické axiologii lze usuzovat z ná- 
sledujících specifičností jeho teorie: 

— Psychoanalýza přesně určuje strukturální a dynamické vlastnosti 
osobnosti. Osobnost je dynamickým systémem vzájemně se ovliv- 
ňujících podsystémů, které slouží ke snížení vnitřního napětí. Sou- 
částí dynamické složky osobnosti jsou také hodnoty, které v psy- 
choanalytické teorii zaujímají významné místo. Jsou to převážně 
nevědomé pohnutky sídlící v oblasti Id a idealizované morální 
standardy v Superegu; 

— Freud se jako jeden z prvních pokouší o přesné strukturální 
umístění morálních a jiných obecných hodnot uvnitř osobnosti. 
Pomohla mu k tomu praktická zkušenost a jeho vynikající schop- 
nost analyzovat empirický materiál za pomoci logické dedukce. 
Výsledkem je podrobně rozpracovaná struktura Superega, kte- 
rá se podle Freuda skládá ze svědomí (obsahujícího zvnitřnělé 
mravní normy a zákazy), sebepozorování (svojí podstatou druh 
sebekritiky) a ideálů (se svéráznými hodnotovými projekcemi 
a představami o ideálním já). (60, s. 156) Každá složka Supere- 
ga je potenciálním sídlem především idealizovaných hodnot. Ří- 
zené principem dokonalosti směřuje Superego k perfekcionistic- 
kému naplnění těchto hodnot. Takový dynamický princip však 
automaticky vylučuje přítomnost hodnot v Egu. 

Vývoj hodnot tedy souvisí s obecným vývojem Superega. Pod- 
statou tohoto postupného procesu jsou přirozená závislost dítěte na 
rodičích a nutnost vyřešení oidipovského komplexu. Během iden- 
tifikace s nároky (zábranami a požadavky) rodičů interiorizuje dítě 
cíle a způsoby chování rodičů. Freud uvedl v Nových přednáškách, 
že není „úplně spokojen vlastním učením o identifikaci“; snad proto, 
že se procesům učení příliš nevěnoval. (60, s. 153) I když se dodneška 
nepodařilo objasnit, jak samotný proces interiorizace vlastně pro- 
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bíhá, jako pojem představuje klíč k psychoanalytickému výkladu 
vývoje Superega. Freudův výklad je velmi výstižný: „Nadjá se nám 
jeví jako reprezentant všech mravních omezení, jako zástupce úsilí 
o sebezdokonalení, krátce jako to, co můžeme nyní z takzvaných 
vyšších stránek lidského života psychologicky postihnout.“ Super- 
ego je nositelem kulturních tradic a trvalých hodnot, které se vytvá- 
řejí nikoliv „podle vzoru rodičů, nýbrž podle vzoru rodičovského 
Superega“. (60, s. 156) Podstatu takovýchto hodnot tvoří rodičov- 
ské vedení (zákazy, příkazy), které je zaměřeno na potlačení soci- 
álně a mravně nežádoucích tendencí pramenících nejčastěji z Id 
a jeho principu slasti. 

Psychoanalytická teorie rozlišuje dva typy identifikace — obrannou 
a vývojovou. Obě formy úzce souvisí s vývojem specifické morál- 
ky a poměrně stabilních hodnotových prvků osobnosti. Z toho vy- 
plývá potřeba podrobnější analýzy rozličných druhů identifikace. 

Obranná identifikace vzniká v podmínkách nepřiměřené dlou- 
chování stavu závislosti na autoritě. Cílem identifikace je objekt, 
pomocí kterého si jedinec zajišťuje pocit jistoty a odstraňuje strach, 
ale v jádru jeho osobnosti zůstává trvalý pocit bezmocnosti, který 
lze rozpoznat již u dítěte — setkáme se s chováním více podobným 
chování dospělého na úkor očekávané dětské spontaneity. Ve sféře 
vývoje morálky a hodnotové struktury obranná identifikace vytváří 
a zpevňuje tzv. autoritářskou (heteronomní) morálku. Mravnost do- 
spělé osoby, jejíž psychosociální jednání určuje tzv. identifikace 
s agresorem (pojem poprvé zavedený Annou Freudovou) je nepruž- 
ná, idealistická a silně moralizátorská, což např. B. Popovič pova- 
Žuje za jeden z příznaků osobnostní nejistoty, která se zpravidla vy- 
skytuje v náročných životních podmínkách. Přitom analýza obrané 
identifikace na příkladu ukazuje, že „...tento jev u starých vězňů 
z nacistických táborů nekončil pouhým napodobováním chování vě- 
zeňských dozorců (někteří z vězňů kradli části uniformy dozorců, 
aby se takto mohli chlubit), nýbrž si vězni osvojovali především jejich 
cíle a hodnoty“. (171, s. 364) 

Vývojová identifikace hraje klíčovou roli v procesu kompletní- 
ho vývoje morálního vědomí a autonomního systému hodnot. Jejím 
předmětem je napodobení takových objektů, které jedinci poskytují 
naději bezpečí v budoucnu. Zásadní vliv na celkový zdravý vývoj 
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jedince má nerušený, vyvážený a optimální vývoj jak poznávacích 
schopností (ego funkcí), které dítěti umožňují lépe rozlišovat sebe 
od ostatních osob, tak emocí, zejména schopností optimální citové 
interakce nejprve s rodiči, postupně i s dalšími lidmi. Takto mode- 
lované prostředí vytváří jedinci podmínky pro úspěšné přijetí vněj- 
ších standardů, které se postupně stanou trvalou součástí jeho osob- 
nostní struktury a jako autonomní hodnotový systém ho budou 
orientovat k dlouhodobým, nikoliv aktuálním, perspektivám a po- 
třebám. Zdrojem ideálních, tedy mravních obsahů přitom nemusí 
být jen rodiče, ale kterákoliv osoba, s níž je dítě v trvalém emočním 
vztahu. Z mravních vlastností substitutů se pak vyvíjí hodnotový 
systém dítěte. V tomto procesu učení „lze předvídat charakter, cho- 
vání ba i samotné hodnoty jedince v případě, že jsou známy vzory 
včetně pochval a trestů, které jeho vychovatel používal během vý- 

chovy“, píše B. Popovié. (171, s. 377) 

— Pro studium dynamických aspektů hodnot jsou velmi význam- 
né Freudovy koncepty vytěsnění a sublimace. Mechanizmus 
vytěsnění umožňuje egu dostat sociálně nepřijatelné obsahy mimo 
dosah vědomí, čímž se osobnost zbavuje zatěžujících úzkostí a ji- 
ných komplikací. V Nových přednáškách Freud píše, že k vytěsnění 
dochází, „když zvolený objekt, vyvolávající nadměrný poplach, 
bývá odstraněn z vědomí za pomoci kontrainvestice“. (60, s. 183) 
Tím implicitně naznačuje možnost konfliktu mezi hodnotami, ja- 
kož i existenci protihodnoty, kterou je možné pokládat za pro- 
tivu pozitivních hodnot mravného a jiného sociálně přijatelné- 
ho obsahu. Mezi sociálně nejpřijatelnější mechanizmy obrany ega 
patří sublimace, pomocí které lze vysvětlit transformace instink- 
tivních požadavků do sociálně přijatelných vzorců chování, tj. 
chování řízeného hodnotou. Dynamiku sublimace vysvětluje 
Freud přeměnou biologických, zejména pak sexuálních pohnu- 
tek na sociálně hodnotné činy. O této transformaci Freud upřes- 
Řuje, že „jedno pudové uspokojení může být nahrazeno uspoko- 
jením jiným“ díky tomu, že „vztah pudů k cíli i objektu umožňuje 
změnu“. Následně i samotnou sublimaci definuje jako „způsob 
modifikace cíle a změnu objektu v souladu s vlastním sociálním 
hodnocením“. (60, s. 190) 

— Freud k problematice hodnot přistupoval nejen jako psychoana- 
lytik, sledoval i širší teoretické hledisko, zejména sociologické 
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a sociálně psychologické. Klasickou ukázku představuje studie 

Totem a tabu, ve které k objasnění procesu vytváření kultury 

a hodnot kombinoval vlastní psychoanalýzu s přístupy v sociální 

psychologii a sociologii. Tak vzniklo zvláštní propojení mezi 

instinktivizmem a sociologickým funkcionalizmem, jehož cílem 

bylo prosadit tezi o prazločinu jako fylogenetickém ekvivalen- 
tu a předstupni Oidipova konfliktu. 

A takto se Freud snaží dokázat fylogenezi Oidipova kon- 

fliktu: „Aby se nám tyto důsledky — bez ohledu a předpoklad 

- zdály věrohodné, stačí domněnka, že vzpurné bratry ovlá- 

daly tytéž rozporné city vůči otci, které můžeme prokázat 

v ambivalentním obsahu otcovského komplexu našich dětí 

a neurotiků.“ (63, s. 269-270) Jelikož se doposud nepodařilo 

tezi o prazločinu podpořit antropologickými výzkumy, zůstá- 

vá tento pojem nadále jednou z mnoha Freudových spekulací. 


Ve studii Nevolnost v kultuře Freud zveřejnil další hypotézu 
o represivním charakteru kultury i co se týče možnosti realizace 
lidských potřeb. Vychází z premisy, že kultura brání volnému vy- 
jadřování sexuálních a agresivních tendencí s cílem úplného odstra- 
nění těchto tužeb z repertoáru sociálního jednání. Jelikož se obec- 
ný smysl kultury osvědčuje v potlačení instinktivních tendencí, ze 
kterých pramení lidské štěstí, nelze označit toto působení kultury 
jinak než jako represivní. Kulturní represe se tak jeví jako základní 
zdroj společenských norem a vývoje svědomí. Právě Freudův zná- 
mý výrok „Co jest zakázáno, se zpravidla jeví jako žádoucí,“ sou- 
visí se zmíněným procesem kulturního vytěsnění sociálně nepřija- 
telných obsahů, jehož psychologickým produktem je právě svědomí. 
Avšak samotný mechanizmus utváření pocitu viny nebo mravního 
chování Freud vysvětluje obrácením instinktivní energie proti samot- 
nému jedinci v podmínkách všudypřítomného nátlaku kultury. Tuto 
zajímavou myšlenku o vztahu kultury a lidské existence včetně fe- 
noménu odcizení později převzal, rozpracoval a revidoval filozof 
Herbert Marcuse v tezi o nerepresivní civilizaci. 


Psychoanalytická teorie má nesmírný vliv na psychologický 


výklad o morálce a vývoji lidských hodnot. Zdůrazňuje význam 
nevědomých činitelů na proces formování kultury a skrze ní pak na 
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vývoj Superega. Ani toto učení však nelze chápat jako absolutní 

a definitivní psychologickou teorii morálky. Nedostatky systémového 

a teoretického charakteru i logicky neúnosné protiklady se staly 

terčem kritiky, více či méně oprávněné. Toto jsou nejčastější výtky 

na adresu Freudova učení o hodnotách: 

—  Freudovo zdůrazňování pouze nevědomých činitelů při formo- 
vání hodnot se jeví jako vyhraněně jednostranné. Přitom tvoře- 
ní hodnot představuje složitý sociálně psychologický proces, na 
kterém se podílejí různí činitelé, mezi nimi také nevědomí 
s vlastními dynamizmy a obsahy. To byl hlavní protiargument 
kritiků tohoto svérázného redukcionizmu v oblasti etiky a zůstává 
jím dodnes. 

— Psychoanalýza představuje učení, které z původního záměru 
vytvořit ucelenou koncepci o jedinci s narušenou psychikou 
i o způsobu jeho léčby rozšířilo vlastní zájem o mnoho dalších 
aspektů lidské existence. Ambice používat psychoanalýzu jako 
univerzální přístup k objasnění kulturních a sociologických jevů 
často nepřesáhla podobu neargumentované spekulace, což vedlo 
k obecnému snížení celkové hodnoty a zpochybnění této teorie. 

— Freud zůstává konzervativní svým tvrzením, že podstatná část 
vývoje morálky a osobnostních hodnot končí již v dětství. Vý- 
zkum v antropologii, vývojové psychologii, neuropsychologii aj. 
přinesl důkazy, že obecný hodnotový vývoj nekončí v dětství, 
nýbrž pokračuje do konce života, a tím tuto doktrínu popřel. 
V žádném případě však neubírá na významu zkušeností z prv- 
ních let života pro vývoj svědomí a základu hodnotového sys- 
tému osobnosti jedince. 

Sítem kritiky se stává psychoanalytické učení vyrovnanějším 

a odstraňuje překážky jeho nekonfliktnímu přijetí jako celku. Jest- 

liže opravdu chceme získat představu o přínosu psychoanalýzy 

otázkám vyšších dynamizmů lidské činnosti, musíme k teorii při- 
stupovat opatrně a bez předsudků. Mimo jiné také proto, že Freud 
se příliš nesnažil aplikovat vlastní poznatky v oblasti vývoje psy- 
chologické axiologie, přestože samotná psychoanalýza disponuje dů- 
ležitými premisami a zkušenostmi, které lze k tomuto úkolu pou- 
žít. Freud sám nepopíral souvislost mezi duševním zdravím 

a vyššími cíli, což implicitně naznačil v teorii o vzniku a vývoji 

charakteru, který vnímal především jako internalizaci vyšších hodnot 
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a mravních norem. To je významný moment nejen pro psychotera- 
pii, ale také pro psychologickou teorii morálky: podmínkou dušev- 
ního zdraví jsou vyšší cíle, ne však jako touha po smyslu (o které 
později učil Frankl), nýbrž jako ideální normy nebo obsahy svědo- 
mí. Blokování těchto vyšších, ideálních cílů je podle Freuda příči- 
nou duševní nemoci. 

Při hodnocení psychoanalytického učení o hodnotách je potřeba 
zdůraznit, že primárním zájmem Freuda byla psychologická analýza 
neurotického jedince. Důkladná analýza etických a hodnotových 
aspektů osobnosti však vyžaduje soustředit pozornost na vztahy 
mezi jednáním a charakterem. Podle učení předních Freudových spo- 
lupracovníků (např. W. Reicha) nebo neoanalytiků (K. Horneyové, 
E. Fromma aj.) nesmí interpretace charakteru chybět, protože ctnosti, 
hodnoty a jiné dynamické vlastnosti osobnosti zůstanou nedostatečně 
objasněny. Stejně tak Freud předpokládal, že „daleko víc než jed- 
notlivé ctnosti a neřesti je hlavním předmětem etického výzkumu 
ctnostný nebo neřestný charakter“. (67, s. 31) 

Freudův přístup k hodnotám je poznamenán tendencí relativi- 
zovat některé důležité procesy vztahující se k samotnému procesu 
hodnocení. Týká se to také možnosti psychologického výzkumu 
morálky, kde Freud připouštěl možnost zkoumat motivační strán- 
ku chování, nikoliv už problém validity hodnoty. Zmíněný meto- 
dologický relativizmus je projevem svérázného prosazování prin- 
cipu psychologické kauzality, který požaduje znalost příčin určitého 
činu nebo chování jako podmínku pro jejich psychologickou elabo- 
raci. Jelikož tomuto požadavku nelze snadno vyhovět, zůstává 
morálka a hodnocení mimo dosah vědeckého bádání. Nahrává tomu 
i určitý stereotyp vůči psychoanalytické teorii, která je považovaná 
za přístup zaměřený výlučně na motivaci, nikoliv na samotnou hod- 
notu konkrétního činu. Ačkoliv prioritou dynamické psychologie je 
nevědomá motivace, tento zájem často překračuje meze id směřu- 
jící k vyšším instancím osobnosti, zejména k těm, které jsou pova- 
žovány za nejvyšší v egu. Analýza nevědomé motivace představu- 
je conditio sine gua non pro dynamickou koncepci o mravních 
a hodnotových kvalitách osobnosti. 

Dalším příkladem etického relativizmu psychoanalytické teorie 
je koncepce o vývoji Superega. Psychoanalytické pojetí svědomí jako 
jednoho ze součástí Superega je postaveno na názoru, že morální 
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obsahy, které si dítě osvojuje během vývoje, jsou zcela závislé na 
rodičovské autoritě. Podobně se vyjadřují Jean Piaget nebo Lawrence 
Kohlberg, tedy alespoň pokud jde o raný vývoj morálních citů. Je- 
jich nauky však považují mechanizmy sympatie nebo závislosti dítěte 
na rodičovské autoritě za nezbytné jen pro tzv. heteronomní morálku, 
naproti tomu Freud pokládá toto stadium mravnosti za definitiv- 
ní. Z hlediska klasické psychoanalýzy pro vstup do svědomí tedy 
není tak důležitý obsah etických hodnot jako to, zda je tato hodno- 
ta podpořena nějakou vnější autoritou. Jestliže ji autorita podporuje, 
dochází k zapojení mravní normy do již existující matrice zásad 
a hodnot, které budují podstatu individuálního Superega. 
Podstatou autoritářského svědomí nebo heteronomní morálky 
jsou tedy normy, jejichž původ se nachází mimo dosah jedince. 
Heteronomní morálka jako limit psychoanalytické etiky souvisí také 
s Freudovým názorem, že člověk je ve své podstatě zlý. Jelikož mo- 
rálka nemůže být produktem špatnosti, je nezbytné obrátit se na jinou 
instanci, v tomto případě na kulturu, která působí v zájmu spole- 
čenské ochrany. Základní funkcí morálky je tak obrana před poten- 
ciálním zlem jakožto imanentní vlastností každého člověka. Logic- 
kým důsledkem této premisy je svědomí v podobě zvnitřnělé 
autority, která vylučuje možnost vlivu samotné osobnosti na prů- 
běh vlastního morálního vývoje. Proto také byla omezena role psy- 
choanalýzy na pouhou praxi, která se v terapeutickém procesu řídí 
předem stanovenými morálními zásadami a řešeními, proto byla jako 
„neproduktivní a nehumánní“ etická doktrína jednoznačně odmít- 
nuta představiteli humanistické a existenciální psychologie (např. 
Maslowem, Franklem aj.). Podle jejich kritických názorů se jedná o te- 
rapeutický přístup vnucující pacientovi stejné zásady a podmínky, 
které ho právě již předtím přivedly do tíživé patologické situace. 
Právě díky Freudově nedůslednosti v tendenci relativizovat 
morálku a lidské hodnoty je míra dogmatizmu jeho odvážných tvr- 
zení menší, a tak i pohled případného recenzenta může být pozitiv- 
nější a optimističtější. Jeden z nich, Fromm tvrdí, že Freud postup- 
ně měnil názor na roli pacienta v terapeutickém procesu: V jeho 
původní koncepcí pacient hrál pasivní roli přijímatele terapeutových 
rad, zatímco v pozdějším učení Freud zdůrazňoval nezbytnost ak- 
tivace pacienta pro zlepšení celkového účinku léčby. Jestliže psycho- 
analytický proces přerůstá v situaci, kdy „dvě osoby, totiž analytik 
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a pacient, chtějí vyzkoumat pravdu“, bude jednou ze zásadních 
inovací takovéto interakce aktivní podpoření člověka v jeho tendenci 
osvojit si nové hodnoty. (67, s. 33) 

V rámci normálního psychosexuálního vývoje je tento proces 
možný jen za pomocí šíření ega na úkor iracionálních tendencí id, 
zejména prostřednictvím individuálního růstu, od eticky inferior- 
ních pregenitálních tendencí až ke zdravé osobnosti v genitálním slo- 
va smyslu (Reich). Typickým příkladem opačné tendence je dušev- 
ní porucha, kterou psychoanalýza vnímá jako problém morálního 
propadu osobnosti na nižší stupeň vývoje. Proto je cílem psychote- 
rapie odstranění podstaty duševních potíží, morálních konfliktů, 
a znovuosvojení důležitých hodnot jako činitelů psychického zdraví 
a štěstí jedince. 

Svým příkladem Freud naznačil vyváženější cestu k problematice 
lidských hodnot. Zdůrazněním iracionálních obsahů Freud pouká- 
zal na význam emocí, pudů a ostatních činitelů, které z oblasti ne- 
vědomí působí na proces tvoření hodnot. V případě akceptování 
určitého požadavku ze strany sociálního okolí se nově vzniklé hod- 
noty mohou stát součástí hodnotového systému sociální skupiny. 
Akceptování hodnot a následné chování tedy nemusí vždy probí- 
hat vědomě, jak to učí racionální axiologové, ale také automaticky, 
intuitivně a na základě biologických principů. To znamená, že si 
člověk nemusí být vždy vědom všech hodnot, které determinují jeho 
jednání. Proto je nezbytné považovat nevědomé procesy a konflik- 
ty mezi individuálními a společenskými hodnotami, tzn. mezi in- 
dividuálně žádoucím a společensky zakázaným či nežádoucím, za 
velmi významné. 

Freudovu koncepci později modifikovala egopsychologie, ale 
nejen ta, i mnozí významní představitelé jiných psychologických 
směrů využili Freudových poznatků. Gordon Allport např. rovněž 
používá pojem nevědomí pro hodnoty, ve kterých nejsou dostateč- 
ně zřetelně definovány cíle, nebo pro tendence, které jsou nedostupné 
verbálnímu zpracování. 

Protože skryté pohnutky působí na jedince a jeho chování, do- 
stalo psychologické učení o hodnotách další nový rozměr. V něm se 
nachází oblast vědomosti a nevědomost doplňovaná četnými poznat- 
ky z oblasti vývojové psychologie, psychopatologie a sociální psy- 
chologie. O prvních dvou zdrojích poznatků pojednává kapitola 15. 
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Personalistická psychologie. Co se týče sociálně psychologické argu- 
mentace, výzkumy prokázaly pozitivní vztah mezi stupněm uvědo- 
mění si hodnot a sociální pozicí. Oblast nevědomých hodnot se to- 
tiž zdá být rozsáhlejší u nižších sociálních vrstev, což podporují také 
evidence častých hodnotových konfliktů, které probíhají v relaci mezi 
individuální žádoucností a restriktivní sociální skutečností. 
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Kapitola 7. 
REFORMOVANÉ PSYCHOANALYTICKÉ 
UČENÍ 


Obecně se má za to, že reforma psychoanalytické teorie začala 
až po smrti Sigmunda Freuda, avšak tento proces probíhal i předtím, 
neboť psychoanalytická teorie procházela neustálým procesem re- 
vidování; na něm se svou snahou zdokonalit a rozšířit její základ- 
ní teze podílel také sám Freud. 

V původní podobě psychoanalýzy (před rokem 1916) podle Halla 
a Lindzeye neexistovalo Id, Ego a Superego, nepsalo se o pudu smrti, 
o agresivitě ani sebedestrukci. Vhodným příkladem transformace je 
pojem úzkost; Freud ji nejprve považoval za výsledek procesu vy- 
těsnění, později v ní však rozpoznal příčinu vytěsnění a identifikoval 
ji jako dynamického činitele neurotických problémů. K přeměně psy- 
choanalytické koncepce přispěli i Freudovi spolupracovníci, zejména 
A. Adler, C. Jung, O. Rank, W. Reich a jiní, jejichž práci je zde také 
věnován přiměřený prostor. 

Významnou reformu psychoanalytické teorie přinesla tzv. Ego 
psychologie včele s Heinzem Hartmannem, Annou Freudovou, Fran- 
zem Alexandrem, Davidem Rapaportem, Ronaldem Fairbairnem 
a Melanii Kleinovou; jejich přičiněním se zmírnily rozpory mezi 
psychoanalýzou a akademickou psychologií. Významnou změnu 
přinesla také sociální psychologie, která psychoanalytickému uče- 
ní dodala důležitou sociální dimenzi. Ve třicátých letech 20. století 
imigrují evropští intelektuálové kvůli nebezpečí nacizmu do USA 
a tady se seznamují s americkým environmentalizmem, který zdů- 
razňoval význam sociálních činitelů pro osobnost. Sociální transfor- 
mace psychoanalýzy vrcholí ve čtyřicátých letech založením jejího 
sociologického směru reprezentovaným Karen Horneyovou, Harrym 
Stack Sullivanem, Erichem Frommem aj. Nově vzniklé učení prosa- 
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zovalo psycho-biologický princip jako jeden z možných přístupů 
k osobnosti, čímž nahradilo dřívější absolutní biologizmus. 

Reforma psychoanalýzy už tehdy hluboce zasáhla do Freudových 
idejí, rozšířila pole jejího teoretického zájmu a možnosti praktické 
aplikace získaných poznatků. Ušetřena nezůstala ani Freudova te- 
orie svědomí, zejména koncepce o jeho vzniku a vztahů s ostatními 
subsystémy osobnosti ve světle nového pojetí Já. Pofreudovská mo- 
difikace zasáhla především do časového rámce prvního projevu 
svědomí (podle René Spitze nebo Anny Freudové se jedná o začátek 
druhého roku života, kdy se poprvé objevuje dětské ,ne“) a relati- 
vizovala Superego zdůrazňováním významu autonomních procesů 
já: „Člověk je sám silnější po vytvoření Nad-já, a to jak od počát- 
ku, tak i později. Tím se ale nyní dostává do zorného pole také osobní 
samostatná forma svědomí, jehož obsah se v první řadě neskládá z ci- 
zích představ; pokládá se tu nejen něco za dobré, protože to říkají 
druzí, nýbrž protože to člověk sám tak vidí. Tady svědomí nezna- 
mená ztotožnění s vnějším světem, nýbrž totožnost se sebou samým“. 
(217, s. 184-185) 

Pochopitelně, že nová koncepce o svědomí usnadnila přístup 
k problematice hodnot. Avšak podstatný impuls k přínosnějšímu 
a příznivějšímu přístupu k hodnotám přišel nejen ze strany psycho- 
logie Já, nýbrž především z práce sociálních reformátorů psychoa- 
nalytického učení, jimž bude věnován patřičný prostor. 


7.1. Psychologie Já 


Tato teorie navazuje na psychoanalytické učení S. Freuda, ale tady 
už jsou patrné rozdíly, které vedly k uznání Ego psychologie jako 
samostatné koncepce osobnosti. Učení se zabývá pojmem Já, jeho 
původem, vývojem, funkcemi a procesy. Jeho zakladatelem je He- 
inz Hartmann (1894-1970), který navazuje vlastní koncepcí na jedno 
z pozdních Freudových prohlášení z roku 1937 o Já: ,„...nelze igno- 
rovat fakt, že jak Id, tak Ego jsou originální, takže se nesmí mysticky 
přeceňovat dědičnost, jestliže považujeme za pravděpodobné, že už 
před vznikem Já byl určen jeho pozdější směr vývoje, tendence 
a reakce.“ (Cit. in: 76, s. 91) Hartmann tak dokázal, že Freud uzná- 
val možnost existence i samostatných funkcí Já, které napomáhají vý- 
voji osobnosti zcela jiným způsobem než podle učení klasické psy- 
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choanalýzy. To znamená, že již v počátečním období vývoje Id a Ego 
existují jako poměrně nezávislé procesy. Také se tvrdí, že procesy 
Já čerpají energii z vlastních zdrojů, které vznikají za pomocí neut- 
ralizace agresivních a sexuálních tendencí. Nové pojetí vnímá Já jako 
činitele, který jedinci pomáhá úspěšně se přizpůsobit ve svém okolí 
a řešit nastalou situaci pomocí vlastních poznávacích procesů. 

Co se týče hodnot, vnáší Hartmann do revize jak strukturální, tak 
dynamické prvky psychoanalytického učení. V první řadě tvrdil, že 
sídlem hodnot je nejen Superego, ale také oblast Já. Dokládal to pů- 
sobením tzv. sekundárních procesů, kterými Já řeší adaptační 
a ostatní problémy v okolním, fyzickém a sociálním světě. Jedná se 
o nové, autonomní funkce Já, jež prostřednictvím generalizace, in- 
tegrace a jiných kognitivních procesů volí a akceptují hodnoty. Hart- 
mannovo pojetí Já tedy kriticky posuzuje sociální a kulturní normy 
a přizpůsobuje vlastní cíle a prostředky nárokům Superega a sociální 
reality. Nové Já je schopno hodnotit sebe sama, testovat vlastní a také 
kulturní mravní hodnoty. (Srov. 172, s. 122) 

Další novinkou je Hartmannův názor, že Superego se vyvíjí 
a mění po ukončení období dětství. Nové pojetí považuje Supere- 
go za dynamickou složku osobnosti, dostatečně pružnou pro změ- 
ny, které by vyžadovala aktuální konstelace individuálních hodnot. 
Schopnost hodnocení, jehož podstatou jsou kooperativní Já 
a Superego, je ukazatelem míry zralosti jedince, zatímco na úrovni 
psychického prožívání se tato zralost projevuje v přijatelném stup- 
ni psychické vyrovnanosti. (Srov. 172, s. 126) Psychická vyrovnanost 
je nezbytná pro jednání v náročných sociálních situacích: např. nátlak 
na jedince, aby přijal požadavky skupiny, řeší Já zvažováním situ- 
ace a následně rozhoduje v souladu s realitou. Racionální procesy 
tak vedou k přijetí optimálního řešení, čímž znemožní výskyt úz- 
kosti. Jestliže se osoba rozhodne pro racionální konformizmus, její 
jednání bude v souladu s realitou a současně zachová vnitřní rov- 
nováhu a potřebnou míru osobnostní integrity. 

Podle Hartmanna jsou sídlem hodnotového potenciálu osobnost 
a kultura, zatímco hodnotové rozdíly mezi lidmi lze vysvětlit fak- 
torem zkušenosti. Životní zkušenost spolu s ostatními charakteris- 
tikami jedince působí jako filtr, který třídí hodnoty na přijatelné 
a nepřijatelné. Přijatelné se zapojí do osobnostní struktury, zatím- 
co nepřijatelné se do hodnotového systému nedostanou. Přitom 
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stávající hodnotový systém působí jako psychologické pozadí, z ně- 
hož pocházejí prioritní cíle a prostředky k jejich realizaci. Sem pa- 
tří morální charakteristiky, které Hartmann považuje za podstatu 
a distinktivní vlastnost osobnosti, jejich původ však nachází v in- 
terakci „instinktivních a získaných faktorů. (Srov. 172, s. 126) 
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Kapitola 8. 
SOCIÁLNĚ PSYCHOLOGICKÉ 
KONCEPCE HODNOT 


Pozitivizmus a pragmatizmus z přelomu 19. a 20. století určovaly 
hlavní směr vývoje nových vědeckých disciplín včetně psychologie. 
Také biologizmus, který vznikl z Darwinovy evoluční teorie, určo- 
val názor na organizmus jakožto energetický systém, jehož základ- 
ními funkcemi jsou adaptace a reprodukce. V těchto akademických 
souvislostech zůstal vliv kulturních a sociálních činitelů na okraji 
vědeckých úvah o osobnosti. Vlivem nepříznivých okolností dlou- 
hodobě uvázla ve svém konzervativním postoji o pudové determi- 
naci osobnosti také psychoanalýza. 

Na druhé straně se rychle rozvíjely antropologie a sociologie, 
které poukazovaly na existenci kulturních a sociálních specifik 
a rozdílů mezi příslušníky jednotlivých etnických a sociálních sku- 
pin. Časem se tyto poznatky staly aktuálními i pro psychoanalýzu 
- projevil se nátlak ze strany kritiků přesvědčených o nezbytnosti 
přehodnotit některé základní názory a bez reakce nezůstala ani výzva 
kům, případně k revizi již zastaralých nebo neobhajitelných tezí. 
V kruhu tzv. sociálních psychoanalytiků — A. Adlera, K. Horneyo- 
vé, H. Sullivana, E. Fromma, H. Marcuseho, I. Carusa aj. — byl zdů- 
razňován význam sociálních činitelů pro vývoj jedince jako tvůrčí 
a svobodné bytosti; tito sociální reformátoři přiblížili psychoanalýzu 
k existenciální filozofii a psychologii. Její humanističtější a aktuálnější 
učení přilákalo další zastánce, dokonce i z řad bývalých odpůrců. 
V jádru nového psychoanalytického pojetí člověk není pouhou lout- 
kou, nýbrž cílevědomým jedincem, který vědomě určuje vlastní exis- 
tenci, je si vědom vlastních potřeb a zodpovídá za ně, řídí se mo- 
rálními hodnotami a jeho cíle nejsou prostým naplněním pudových 
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imperativů, v jednání naopak převládají především vyšší lidské nebo 
etické zájmy a potřeby. 

Studium hodnot ze sociálně psychologického hlediska rozlišuje 
dva obecné teoretické směry — sociální psychoanalýzu a antro- 
pologicko-humanistickou koncepci. Obecnou charakteristikou soci- 
álně revidované psychoanalýzy je optimistický přístup k člověku, 
zdůrazňování vědomých činitelů a důraz kladený na osobnost a její 
sociální jednání řízené vnitřními motivy a hodnotami v souladu se 
společenskými činiteli. Hlavními představiteli sociální psychoana- 
lýzy jsou A. Adler a K. Horneyová. 

Antropologicko-humanistickou psychoanalýzu konstituují tři 
teoretické systémy, kterým jsou společné gnoseologické principy 
marxistické antropologie a humanistického existencializmu: huma- 
nistická psychoanalýza Ericha Fromma, teorie o nerepresivní spo- 
lečnosti Herberta Marcuseho a personalistická psychoanalýza Igo- 
ra Carusa. Tyto koncepce významně přispěly k další modernizaci 
psychoanalytické teorie a psychologického pojetí lidských hodnot. 


8.1. Individuální psychologie 


Alfred Adler (1870-1937) je považován za hlavního sociálně 
psychologického teoretika osobnosti. Jeho intelektuální činnost spo- 
juje různá učení — filozofii sofistů a F. Nietzscheho, evolucionizmus 
Ch. Darwina nebo psychoanalytickou teorii 5. Freuda. Spolu 
s Freudem a ostatními mimořádnými osobnostmi z počátku 20. sto- 
letí (O. Rankem, C. G. Jungem, S. Ferencim, W. Reichem aj.) zalo- 
žili psychoanalytické hnutí. Adler se pak s Freudem rozešel a založil 
vlastní školu, bližší humanistickému pojetí člověka. Ještě později se 
z něj stal dokonce odpůrce psychoanalýzy - kritizoval zejména bi- 
ologický determinizmus a zanedbávání společenských činitelů vý- 
voje. Podle Adlera jsou psychologické jevy produkty společnosti, 
nikoliv vnitřních determinant osobnosti. Hlavním pojmem jeho te- 
orie je pocit méněcennosti, který považoval za základní pro vývoj 
jedince a za hlavní motiv (nebo hybnou sílu) individuálního růstu. 
Jeho zájem o sociologické činitele tedy vrcholil revizí významu 
vnitřních dynamizmů psychiky; položil tak základ nové psychoa- 
nalytické teorie, která sociální a kulturní faktory vysoce cení. (Později 
se tomuto tématu s mimořádným zájmem věnovala K. Horneyová). 
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Proto také je Adler považován za jednoho ze zakladatelů sociální 
psychologie. 

Jeho zájem o hodnoty je přítomen v různých oblastech a tématech 
individuální psychologie. Je součástí Adlerovy definice osobnosti, 
kterou určuje jako ucelený systém s jedinečnou konfigurací motivů, 
rysů, zájmů a hodnot. (Srov. 76, s. 164) Člověk je tedy chápan jako 
sociální bytost, která vlastní potenciál pro všestranný, kultivovaný 
vývoj. Rámec vývoje vytváří kultura a společenství, se kterými je 
jedinec v dynamické interakci. Osobnost jedince a jeho působení lze 
pochopit jen z hlediska těchto interakcí; všechny teoretické přístu- 
py, které zanedbávají působení sociálního okolí na osobnost jsou pro 
tento účel nedostačující. Místo biologického determinizmu tak Adler 
zavádí svérázný sociální determinizmus, kde je schopnost adapta- 
ce jedince kritériem vývoje, přežití nebo duševního zdraví. V po- 
rovnání s ním jdou humanističtí psychologové (Maslow, Rogers, 
dokonce i Frankl) o ještě dál, protože jako základní cíl vývoje osob- 
nosti prosazují seberealizaci nebo sebetranscendenci. 

Dalším tématem, ve kterém Adler pracuje s hodnotami, je cha- 
rakter. Definice charakteru — „duševní stav nebo způsob, kterým se 
člověk chová k vlastnímu okolí, a hlavní linie, podél které se usku- 
tečňuje jeho potřeba uznání ve vztahu k sociálním pocitům“ — před- 
stavuje svérázný rámec hodnotového systému jedince. (2, s. 165) 
Hlavním cílem individuálního vývoje je podle Adlera dosažení stavu 
superiority (evidentní vliv Nietzscheho filozofie), v touze po super- 
ioritě pak vnímá základní motiv vývoje charakterových vlastností 
jedince. Tyto socializované tendence přetrvávají jako „automatizo- 
vané dovednosti, které společně tvoří...“ a které rovněž vyjadřují 
způsob života každého jedince. (2, s. 165) 

Adler tvrdí, že „charakterové rysy člověka lze pozorovat již 
v období batolete“, což ale neznamená, že uznává jeho vrozenou 
podstatu. (2, s. 41) Proti podobným koncepcím o vrozenosti charak- 
teru staví názor, že podstatná část této složky osobnosti se sice vy- 
víjí již v raném dětství, ale na rozdíl od Freuda se domnívá, že jako 
celek se vyvíjí během celého života; Adler uznává aktivní podíl so- 
ciálních událostí i individuální zkušenost a kreativní úsilí jedince. 

Individuální činy jsou hlavním předmětem Adlerova zájmu 
a přistupuje k nim prostřednictvím fenomenologické analýzy vztahu 
člověka a společnosti. Jelikož je člověk především sociální bytost, 
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občasná kolize tohoto vztahu může vyvrcholit v určitý druh soci- 
álně patologické anomálie, v níž je nejvíce postižen jeho charakter. 
V případě, kdy jedinec cítí, že jsou mu společenské normy vnuce- 
né, začíná vyvíjet tzv. charakteropatii. Je to specifická porucha cha- 
rakteru, při které v osobnosti bují patologická touha po moci na úkor 
přirozeného altruizmu. Praktickým přínosem Adlerovy charaktero- 
logie je vývoj speciálních přístupů uplatňovaných v terapii charak- 
terových problémů, jejímž současným předním představitelem je 
berlínský terapeut Fritz Kůnkel. 

Nietzscheovým intencionálním principem „já chci“ byl Adler 
inspirován k zavedení pojmu fiktivní finální cíle, kterým zpevňuje 
pozice idealistického pozitivizmu v psychologii hodnot. V tradici 
individuální psychologie představují cíle konkrétní podobu nebo 
artikulaci hodnot jedince. Ve svém jednání se lidé řídí vlastními myš- 
lenkami, kterým nezřídka chybí objektivní korelát v reálném světě. 

O subjektivní podstatě individuálních cílů Adler uvádí: 
„Ten zafixovaný řídící bod našeho zaměření bez reálné exis- 
tence je nepodmíněně rozhodující pro psychický život... bez 
ohledu na krajní výsledek, ... kterého se vůbec nemusí dosáh- 
nout.“ (1, s. 62) Tyto „subjektivní příčiny psychologických 
procesů“ determinují aktuální jednání, ne však přes minulé 
zkušenosti, ale jako anticipované stavy nebo „očekávaná vý- 
chodiska v budoucnu“. (1, s. 165) 

Životní cíle souvisí s pocity méněcennosti. Jako kvalita prožívání 
je méněcennost svéráznou sebereflexí jedince na hodnocený, tedy 
uvědomělý stav neadekvátnosti vlastní existence. Pozitivním hod- 
nocením méněcennosti, nejistoty a bezmocnosti jako motivujících 
faktorů pro hledání způsobu, jak překonat sám sebe směrem 
k vlastnímu růstu, Adler umožnil vstup principu Nietzscheho „sla- 
bost je podstata síly“ do moderní psychologie. Tak se tendence 
k dosažení moci stává základní axiologickou tezí Adlera: moc před- 
stavuje hlavní motiv a životní cíl, tedy univerzální hodnotu každého 
jedince. Adlerova myšlenka ze studie Poznání člověka, že „...jasné 
určení linie moci opakovaně poukazuje na to, že se duševní život 
může vyvíjet jen tehdy, pokud byl předem stanoven (takovýto) cíl“, 
je úhelným kamenem jeho učení a lze ji vysledovat ve všech jeho dí- 
lech. (2, 72) Pomocí pojmu moc Adler objasňuje mnohostrannou 
činnost moderního člověka: touhu po vyšším sociálním postavení, 
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kariérizmus a řadu jiných cílů, které jsou ve funkci opakovaného do- 
kazování vlastní superiority; to všechno (v souladu s vlastním so- 
ciálně psychologickým zaměřením) vyčítá kompetitivnímu způso- 
bu života. Moderní společnost určuje morálku, obsah etických norem 
a hodnotové preference. Psychologii moci navíc nahrávají tradici- 
onální protiklady západního stylu života navazující na patriarchální 
způsob myšlení a stereotypní úvahy o biologických rozdílech mezi 
mužem a ženou. Přes toto zúžené černobílé prizma je hodnotné 
a žádoucí vše, co souvisí s mužskou identitou (síla, vítězství, od- 
vážnost apod.), zatímco typicky ženské vlastnosti (slabost, podří- 
zenost, strach apod.) jsou méně hodnotné a dokonce nežádoucí: „Vše, 
co je dobré v naší kultuře, nese některé z mužských rysů, kdežto se 
jako ženské označuje vše, co je bez hodnoty a co je třeba odhodit,“ 
popisuje Adler (2, s. 139). 

Dominantní mužský šovinizmus určuje nejen hodnotu a hod- 
notové preference, ale také míru spokojenosti s vlastní existencí, 
sociabilitu, interpersonální vztahy a vše, co souvisí s procesem se- 
behodnocení. Touha po moci také působí na všudypřítomnou ten- 
denci člověka mít pravdu, která často nabývá karikaturních rozměrů 
a je oblíbeným tématem odborných psychologických a filozofických 
prací, často se s ním setkáváme v beletristických dílech. 

Málo známý psycholog, avšak jeden z předních znalců 
v oblasti okultizmu a paranormálních jevů Colin Wilson k in- 
dividuální touze vždy mít pravdu poznamenává: „Satiriko- 
vé a filozofové již dávno zjistili, že u člověka existuji silné po- 
třeby „mít pravdu“. Alfred Adler dokonce takto definoval 
principy „psychologie sebeúcty“, jež vyplývá z poznání, že 
nejsilnější lidská tendence je jeho vůle k moci. Avšak první, 
kdo pochopil znepokojující implikace tohoto neobvyklého 
defektu v lidské povaze, nebyl ani psycholog, ani filozof: byl 
to spisovatel vědecké fantastiky, A. E. Ven Vogt.“ (220, s. 209) 

V učení o hodnotách Adler vychází z principu kulturního utili- 
tarizmu: hodnotné je to, co se považuje za společensky prospěšné. 
Tudíž morálka, výchova, zákony apod. mají stejný cíl: naplnění 
společenských požadavků a zásad. Etika, právo nebo víra předsta- 
vují jen „nezbytné prostředky k zachování lidského rodu...“, avšak 
„...musí být v souladu s ideou společenské komunity“. Podobnou 
funkci plní také spravedlnost, spolehlivost a upřímnost, jež jako 


5.4.2008, 22:06 


148 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





vysoce postavené hodnoty podle Adlera „nepředstavují v podsta- 
tě nic jiného nežli splnění požadavků vzešlých ze společenského 
života lidí“. (2, s. 49) 

Adler relativizoval pojem individuálního charakteru na pouhé- 
ho plnitele sociálně prospěšných cílů. V této souvislosti stanovil další 
utilitaristické kritérium, že „jen z pozice společnosti lze určit to, co 
nazýváme dobrým či špatným charakterem“. (2, s. 49) Tato relati- 
vizace charakteru neminula ani kritéria určující zásadní vlastnosti 
charakteru, neboť „ideální obraz, podle kterého měříme jedince, je 
stvořen v souladu s jeho obecnou hodnotou a ziskem“. (2, s. 49) 

K lidské existenci a k hodnotám Adler přistupuje teleologicky: je 
přesvědčen, že individuum je schopno pozvednout se myšlenkově 
nebo pomocí vlastních citů nad aktuální problémy. Musí být splněna 
úsilí. Adlerovo tvrzení, že jedinec „bez představ o cíli ztrácí veškerý 
smysl“, silně připomíná Franklův pojem „vůle ke smyslu“, které be- 
zesporu přispělo k budování pozitivní, humánní psychologie zamě- 
řené na psychické zdraví a zodpovědnou existenci člověka. (5, s. 217) 

Z hlediska cílevědomého jednání, které zahrnuje složité psychické 
jevy včetně charakteru a morálních hodnot, je naivní zabývat se 
analýzou pudů a reakcí. „Veškeré poznatky o celém systému indi- 
viduálních reflexů spolu se všemi determinujícími podmínkami jsou 
nedostačující k tomu, abychom určili i nejbližší důsledky jeho po- 
hybů,“ popírá Adler v roce 1924 jak pudový, tak i behavioristický 
determinizmus v psychologii. Místo redukování charakteru a hodnot 
na nižší mechanizmy chování je třeba hledat „linii života jedince ur- 
čenou jedním cílem“. (6, s. 3) Hodnotové cíle a preference pak souvisí 
s vývojem životního stylu, na jehož tvorbě se podílí raná zkušenost 
jedince s vlastním okolím. „Cíl, o kterém uvažujeme, že k němu míří 
veškeré expresivní pohyby jednoho člověka, je tvořen pod vlivy 
a zážitky, které dítě přijímá z okolního světa. Ideál, cíl člověka se 
jeví už v prvních měsících jeho života. Už tehdy budou hrát roli 
pocity, na které dítě odpovídá s radostí nebo s nechutí,“ píše Adler 
(2, s. 40). Právě kultura a společenské podmínky v období dětství 
působí na individuální prožívání reality, volbu cílů a prostředky jed- 
nání. Cíle se tak stávají ústředním a stabilním prvkem osobnosti, 
kolem nich roste složitá struktura zájmů a tendencí směřujících 
k realizaci ideálů jedince. 
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Zcela protikladně Freudově koncepci o traumatickém původu 
psychopatologických stavů v raném dětství používá Adler pojem 
fiktivní finální cíle k objasnění jejich podstaty a dynamiky. Tento 
obecný teleologický přístup k poruchám duševního zdraví, jehož 
znaky nese Nietzscheho učení, Adler důsledně aplikuje ve všech 
svých pracích. Např. o původu neurózy Adler tvrdí, že „...neuró- 
zy všeho druhu, tj. veškeré jejich symptomy, jsou pod vlivem fik- 
tivního finálního cíle, dokonce tento cíl jako by určoval i jejich zá- 
kladní podobu“. (1, s. 8) Podobné stanovisko inspirovalo psychology 
existencialistického zaměření (např. Frankla, Lángleho aj.) k inovacím 
v oblasti psychoterapie neurotických poruch osobnosti. Podobný 
postoj Adler propagoval vůči psychózám, např. ke schizofrenii, 
kterou považuje za svérázný únik jedince od vlastní zodpovědnosti. 
Psychotický stav tedy představuje volbu, rozhodnutí či akci, niko- 
liv reaktivní odpověď osobnosti na tíživé životní nebo fyziologic- 
ké podmínky. 

Nutno podotknout, že zdaleka ne všechny tendence a jim odpo- 
vídající cíle mohou mít psychopatologický dopad. Jak správně od- 
hadla K. Horneyová, jen idealizované obsahy a cíle vlastní nebez- 
pečný patologický náboj, a proto je třeba přísně odlišit idealizace od 
ideálů. (85, s. 81) Idealizovaná představa o vlastním Já (angl. idea- 
lized self image) a podobné vytoužené tendence mohou vytvořit pa- 
togenní podmínky pro regres osobnosti a vydání se cestou neuró- 
zy nebo psychózy. Protikladem jsou autentické ideály osobnosti, 
které představují hnací sílu pro individuální růst a seberealizaci 
jedince. 

Analýzou individuálních cílů vytvořil Adler podmínky nového 
poměru terapeuta k pacientovi — léčba je zaměřena na procesy hod- 
notové restaurace narušené osobnosti. Tímto uzdravovacím postu- 
pem se zároveň zavrhuje psychoanalytická tendence k morální pře- 
výchově jedince, která u něho většinou naráží na pocity a problémy. 
Zásady Adlerovy individuální psychoterapie favorizují otevřenou 
spolupráci v dyádě pacient — terapeut, jejímž cílem je obnovení in- 
dividuálních hodnot a pocitu zodpovědnosti za vlastní stav a bu- 
doucnost. Popsaný způsob je praktickým předchůdcem současné 
logoterapie, kde zodpovědnost a svoboda mají platnost ve všech 
stránkách lidské existence, včetně neurotické. Jinak, míní Adler, má 
„každý neurotik částečnou pravdu, když tvrdí že je traumatizován 
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a frustrován...“, ale nesmí se opomenout jeho podíl na vzniku dané 
situace a jeho odpovědnost za ni, protože „...mohl v životě volit 
i jinak“. (Cit. in: 100, s. 40) Proto se budování systému kongruent- 
ních a stabilních kritérií pro hodnocení subjektivní a sociální reali- 
ty jeví jako podmínka trvalého procesu uzdravování, což nelze usku- 
tečnit bez aktivní spoluúčasti pacienta — jeho zdraví musí být „jeho 
osobním dílem“, píše Adler. (6, s. 46) 

Na závěr pár slov o Adlerově pojmu kreativní Já. Tento ústřed- 
ní dynamický prvek podporuje individuální růst a překonání vlast- 
ních slabostí cestou nadkompenzace. Podstatou kreativního Já jsou 
hodnoty uspořádané do dynamických systémů, které pak jako dy- 
namické celky odpovídají za úspěšnost individuální adaptace a další 
růst osobnosti, neboť hodnocení souvisí s plánováním a obecnou as- 
pirační seberegulací jedince. Hodnotami sycené kreativní Já zajiš- 
ťuje optimální podmínky pro jedinečný osobnostní růst a naplnění 
specifického životního stylu člověka. Právě Adlerovo důsledné pro- 
sazování koncepce o kreativním Já a o sebeurčení ho zařazuje mezi 
nejvýznamnější předchůdce humanistické a existenciální psychologie. 

Adlerovo učení vyvolalo pozitivní i negativní reakce a jejich 
dozvuky bývají slyšet ještě dnes. Pozitivní kritika oceňuje primár- 
ní zájem Adlera o vnitřní, kreativní pohnutky osobnosti, mezi nimiž 
zaujímají významné místo její imanentní hodnoty, zejména ve srov- 
nání s reaktivní psychologií Freuda (konkrétně jde o problém auto- 
nomních potenciálů osobnosti). Dokonce i Frankl hodnotí jako velmi 
přínosný prioritní zájem Adlera objasnit místo a roli životních cílů 
pro obecný růst jedince, což v podobě aktuálních plánů a stabilních 
fikcí představuje svéráznou projekci individuálního jednání do 
budoucna. Existence životních cílů a hodnot dává smysl životu a mo- 
tivuje jedince k nepřetržitému růstu a transcendenci vlastního bytí. 
Příkladem jsou kompenzovaní a nadkompenzovaní jedinci, jejichž 
vývoj je nemožné objasnit nižšími fyziologickými nebo psychologic- 
kými mechanizmy. Adlerovi kritici, ale i příznivci mu měli za zlé, 
že nedopracoval vlastní myšlenku o sebetranscendenci, a svou na- 
uku tak uvěznil uvnitř úzkých intrapsychických rámců. 

Svůj vstřícně kritický postoj vyjádřil i V. Frankl: „Cíle vůbec 
netranscendují individuální bytí nebo jeho psychiku. Chápeme je jako 
něco intrapsychického; tak jak jsou individuální tendence, v konečné 
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analýze, jen pouhým prostředkem ke sladění pocitů méněcennosti 
a nejistoty.“ (57, s. 59) 


+ 


8.2. Sociálně kulturní koncepce 
Karen Horneyová (1885-1952) je představitelkou sociologicky 


revidované psychoanalýzy. Její kritická analýza Freudova učení ji 
přivedla k závěru o nutnosti zásadních změn v tehdejší psychoana- 
lytické teorii a svému oboru věnovala řadu příspěvků. Nejprve za- 
mítla Freudův instinktivistický přístup k osobnosti a na jeho místo 
pevně usadila sociální a kulturní činitele, což vedlo k další revizi 
tradičních stanovisek a pojmů ortodoxní psychoanalýzy. Rozčaro- 
vána klasickou psychoanalýzou kritizovala pojmy libido, Oidipův 
komplex, úzkost a narcizmus, výklad o původu destruktivních ten- 
dencí a také teorii o morálním vývoji osobnosti. Vzorovou příruč- 
kou kritiky Freudovy teorie je její kniha Nové cesty psychoanalýzy 
(v angl. originálu New Ways in Psychoanalysis). 

S umírněnou aktivitou agitovala proti Freudově apriorizmu 
v psychologii ženy: jeho myšlenku „anatomie je osudem“ o vrozené 
fyziologické méněcennosti žen Horneyová kategoricky zamítla tvr- 
zením, že pro ženu je hodnotnější kvalita citových vztahů a touha 
po něze a lásce než celoživotní závist či méněcennost kvůli kastrač- 
nímu komplexu. Oživila tak zájem o morální a hodnotové vlastnosti 
ženské psychiky. Otevřeně vyjadřovala osobní protest vůči projevům 
mužského šovinizmu v psychologii, který se opíral o Freudovy ná- 
zory, že ženám chybí kromě penisu také Superego. 

Horneyová pokládá studium interpersonálních vztahů za klíč 
k porozumění osobnosti, a tím se zřetelně distancuje od Freudova 
biologizmu a mechanicizmu. Nově pojatá dynamika lidského jed- 
nání připravila půdu pro nastávající humanistické koncepce v psy- 
chologii o jedinečnosti, seberealizaci, cílevědomém chování a ho- 
lizmu. V obecné rovině se Karen Horneyová shoduje s Adlerem, po 
důkladné analýze obou koncepcí však nalezneme zjevné rozdíly. Zá- 
sadním rozdílem je různost výchozího předpokladu vývoje osobnos- 
ti: Horneyová v monografii Naše vnitřní konflikty (v angl. originá- 


5.4.2008, 22:06 


152 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





lu Our Inner Conflicts) tvrdí, že lidská energie je zaměřena 
ke zdravému růstu, zatímco Adler zdůrazňuje méněcennost a ten- 
dence jedince k překonání inferiorních stavů. Dalším rozdílem je apli- 
kace holistického přístupu v psychologii osobnosti: Adler se snažil 
vnímat osobnost jako celek, protože však zůstal u méněcenného 
jedince, kterého považoval za poměrně uzavřený psychologický 
systém, nemohl být ve svých snahách úspěšný. Přístup Horneyové 
k lidské psychice už je komplexnější, protože jedince zasazuje 
do rámce dynamické interakce s ostatními lidmi, společenstvím 
a kulturou. Je zcela v souladu s jejím pojetím lidské přirozenosti nebo 
možnostmi vývoje osobnosti vzhledem k odpovídajícím situačním 
podmínkám. Ve své podstatě je tedy lidská přirozenost konstruktivní, 
přesto mohou frustrující zkušenosti obrátit jedince proti vlastním 
tendencím k přirozenému růstu. Destrukci lze pak považovat za 
důsledek frustrace jedince v souvislosti s jeho bolestnou zkušeností 
se sociálním nebo kulturním okolím. Déletrvající blokování přiro- 
zeného vývoje, které jedinec není schopen amortizovat nebo odstra- 
nit, aktivuje bludný kruh od úzkosti přes konflikty až po neurózu. 
Ústředním zájmem Horneyové je neurotická osobnost — zkoumá 
příčiny vzniku, dynamiku a možnosti léčby tohoto svérázného moru 
moderní doby, je rovněž nucena odpovídat na otázky týkající se lid- 
ských hodnot. Rozhodně se staví proti úsilí Freuda vytvořit psycho- 
logii bez nauky o lidských hodnotách, protože hodnotovou integritu 
považuje za faktor duševního zdraví jedince. 
Ve své studii Naše vnitřní konflikty Horneyová píše: „Mo- 
rální hodnoty byly pro Freuda nezvanými hosty v říši vědy. 
V souladu s vlastním přesvědčením usiloval o vyvinutí psy- 
chologie bez morálních názorů. Věřím, že jeho pokus o za- 
chování vědeckosti v souladu s přírodními vědami je jedním 
z nejdůležitějších důvodů, proč Freudova teorie a terapie byly 
založeny na omezených, příliš úzkých názorech.“ (85, s. 38) 
Co se týče morálních dimenzí duševního zdraví, přiklání se 
Horneyová na stranu autorů (Adler, Fromm aj.) zastávajících názor, 
že vyloučením morálních činitelů z osobnosti nelze budovat vědecký 
přístup k neurózám. „Je tomu tak proto, že neurotický vývoj v sobě 
zahrnuje morální problém — problém lidské touhy, puzení či tlaku 
fanatické povinnosti dosáhnout dokonalosti,“ zdůvodňuje Horne- 
yová v knize Neuróza a lidský růst. (88, s. 15) Individuální štěstí 
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a duševní rovnováha předpokládá morální integritu osobnosti, za- 
tímco zásah proti morálním hodnotám poškozuje charakter a vytváří 
neustálý zdroj individuálních konfliktů. Morální potíže narušují du- 
ševní rovnováhu a jsou nejčastější příčinou duševních poruch. Zá- 
roveň bývá postižena schopnost jedince k sebehodnocení, tedy zá- 
kladní kritérium rozlišení mezi zdravou a duševně narušenou 
osobností. Duševní zdraví znamená schopnost uvědomování si vlast- 
ních hodnot a také pocit morální zodpovědnosti za vlastní jednání. 
Horneyová o hodnotové podstatě duševních potíží nepochybuje: 
„. konflikty jsou ve vztahu s názory, přesvědčeními a morálními hod- 
notami, takže jejich rozpoznání předpokládá, že máme vyvinuté vlast- 
ní pojetí o hodnotách.“ (85, s. 28) Z tohoto poznatku Horneyová 
odvozuje závěr s dalekosáhlými důsledky, který mění samotný cíl 
psychoterapie. Jak uvádí v Nových cestách psychoanalýzy, psychoa- 
nalytická terapie se musí stát mnohem ambicióznější, což předpo- 
kládá přemístit těžiště od odstraňování fobií, depresí a obsesí k „do- 
sažení takových změn v osobnosti, které zabrání, aby se potíže znovu 
objevily“. (86, s. 129) Podobně jako Adler se také Horneyová domní- 
vá, že této přestavby psychoterapie je možno dosáhnout „jen ana- 
lýzou charakteru“; vzhledem ke svému základnímu zaměření je na- 
víc přesvědčena, že tato analýza morálních aspektů osobnosti musí 
uvažovat o přítomnosti a působení kulturních činitelů na jedince. (86, 
129) Pro výzkum charakteru je tedy nutné zohlednit všechny vliv- 
né aspekty a zaměřit se na vztahy jedince se sociálním okolím, ale 
také na procesy uvnitř kolektivu, neboť duševní potíže podle Hor- 
neyové nevznikají izolovaně, ale v kontextu narušené skupinové mo- 
rálky. V Nových cestách psychoanalýzy uvádí, že „druh lidských 
vztahů, ve kterém dítě vyrůstá, se jeví jako nejadekvátnější faktor 
prostředí v procesu formování jeho charakteru. Ve vztahu 
k neurózám to znamená, že konfliktní tendence jako jejich podsta- 
ta jsou určené poruchami v lidských vztazích“. (86, s. 53) 
Horneyová uvažuje o hodnotách jak neurotické, tak duševně 
zdravé osobnosti. Ačkoliv se nepokusila hodnoty definovat přesněji, 
mluví o nich v souvislosti s morálními normami a ideály, které 
společně určuje jako „míru pocitů nebo jednání, jež samotná osoba 
považuje za vzácné a závazné“. (86, s. 170) Nalézá tyto obsahy 
v oblasti Já i v Superegu. Podobně jako Fromm, Marcuse aj. rozlišuje 
hodnoty od tzv. kvazihodnot, kterým však připisuje rysy konformiz- 
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mu: osoba předstírá, že jedná podle nějaké hodnoty, ve skutečnos- 
ti však jen formálně souhlasí s požadavky okolí. 

K hodnotám Horneyová přistupuje z několika rovin, které se 
zároveň staly klíčovými v jejím pokusu revidovat klasické psycho- 
analytické učení. Jde především o Freudovo učení o libidu, kultu- 
ře, neuróze a ženské psychice. 


1. Teorie libida, kultura a hodnoty 


Je známo, že pojem libida má ve Freudově učení centrální po- 
stavení. Vysvětluje jím vývoj jedince a jeho aktuální prožívání. 
V podstatě se jedná o sexuální energii, která umožňuje realizaci ži- 
votních a psychických procesů. Tento Freudův pansexualizmus, ze- 
jména prosazování sexuality do všech míst lidského života včetně 
kultury, vědy nebo umění vyvolal bouřlivý nesouhlas tehdejší ve- 
řejnosti. Bez ohledu na mínění heterogenní veřejnosti je z hlediska 
nauky o charakteru málo přesvědčivý. Podle Horneyové je důvodem 
neschopnost Freudova pojmu sublimace objasnit různé aspekty re- 
ality, jejichž vztah k sexualitě není jednoznačně prokázán. Sublimace 
jako předpokládaný proces transformace „pregenitálních potřeb 
v nesexuální postoje“ nezahrnul např. lakotu, sobectví, vzdorovitost, 
stejně jako charakterové rysy, hodnoty, umělecké sklony, iracionální 
nepřátelství, úzkost atd. atd. (86, s. 129) Génius, kterým Freud byl, 
tedy měl podle Horneyové řešit danou situaci buď „rozšířením sa- 
motného pojmu sexualita“, nebo záměnou celé koncepce za jinou, 
výstižnější. (86, s. 32) Freud pokračoval navzdory všem a všemu 
v aplikaci pojmu libido dokonce i na vývoj kultury, když je dal do 
souvislosti s úspěšným vytěsňováním sexuálních tužeb. Ale právě 
v tom Horneyová naopak vidí nebezpečí propuknutí epidemie ne- 
uróz, protože v podmínkách moderní doby, jak píše v kni- 
ze Neurotické osobnosti naší doby, jsou možnosti sublimace velmi ome- 
zené. Jinými slovy, jakékoliv překročení mechanizmu vytěsnění 
v podmínkách restriktivní kultury vyvolá plošnou neurotickou re- 
akci v podobě obecného nárůstu neurotiků. Na základě své bohaté 
praxe Horneyová vyvozuje, že „neuróza je cena za kulturní vývoj“. 
(87, s. 174) Toto tvrzení však platí především pro vývoj západní ci- 
vilizace. Existují také jiné modely a možnosti kulturního vývoje 
člověka — příkladem mohou být východní civilizace se zcela jiný- 
mi kulturními a sociálními podmínkami, s jinou filozofií, nábožen- 
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stvím a morálními hodnotami, které jsou na míle vzdálené poziti- 
vizmu, soutěživosti, touhy po úspěšnosti nebo jakéhokoliv derivá- 
tu preferovaných cílů a hodnot západní kultury. 

Podobný názor zastává H. Marcuse, který sublimaci pova- 
žuje za nezbytnou při počátečním vývoji společnosti, avšak 
varuje před nebezpečím vzniku tzv. nad-sublimace, tj. represiv- 
ního omezování pudových tendencí ze strany společnosti, což 
vede k záměně lidské morálky a pravých hodnot s represivní 
morálkou a kvazihodnotami. Jeho utopií je nerepresivní civi- 
lizace, která má odstranit nad-sublimační nátlaky a nutnost má 
nahradit hodnotami životní spokojenost a radost. 

Svůj vliv na osobnost uplatňuje prostředí cestou interpersonál- 
ních vztahů. V procesu socializace a v následném budování hodnot 
se často vyskytují nepříliš zdravé, avšak sociálně favorizující ten- 
dence, jakým je např. soupeření. Podle Horneyové se jedná 0 obec- 
nou, sociálně legalizovanou formu agresivního chování, která v po- 
době dominující hodnoty reguluje hlavní aspekty života 
v kapitalistické společnosti. Psychosociální mechanizmy kompeti- 
tivní společnosti Horneyová dobře zná: „Moderní kultura se eko- 
nomicky opírá o princip individuálního soupeření. Osamělý jedinec 
musí nejdříve bojovat s ostatními členy stejné skupiny, vytlačit 
je...To, co je výhodné pro jednoho, se stává nevýhodným pro jiné. 
Psychickým výsledkem takovéto situace je nárůst difúzního, nepřá- 
telského napětí mezi lidmi. Každý se tak stává reálným nebo poten- 
ciálním soupeřem každého.“ (87, s. 175) 

Soupeření má navíc různé deriváty, např. přitažlivost, popula- 
ritu a podobné sociální tendence. Tyto vysoce preferované sociální 
hodnoty sledují logiku profitu a individuálního úspěchu bez ohle- 
du na vysokou cenu, kterou jedinec platí. Lze zobecnit, že kompe- 
titivní způsob života postihuje interpersonální vztahy jedince, po- 
škozuje jeho citové vazby s okolím, destruuje potřebu přátelství, 
lásky aj., dokonce postihuje jeho morální cítění a hodnotový systém. 

Motivačním derivátem soupeření je potřeba být úspěšný (angl. 
achievement). Úspěšnost se v sociální psychologii pokládá za nej- 
silnější z činitelů, které regulují prožívání jedince a jeho sociální 
vztahy. Horneyová je zajedno s D. MeClellandem, že právě rodiče 
jsou tím nejsilnějším činitelem nebo agensem socializace, působe- 
ním kterého dítě v průběhu výchovy akceptuje různé sociální nor- 
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my; k nim patří také soupeření a touha po úspěchu. Dítě bývá podle 
Horneyové „naočkováno virem soupeření od samého počátku“, často 
vzniká patologická rivalita „mezi otcem a synem, matkou a dcerou 
nebo mezi sourozenci“. (87, s. 175) Důkazy o takovýchto narušených 
vztazích Horneyová pravidelně nalézala právě mezi příslušníky vy- 
vinutých“ kultur. To podpořilo její základní tezi o kulturní determi- 
naci psychiky a sociálních procesů jako protikladu Freudovu tvrzení 
o biologické podstatě např. konfliktu mezi otcem a synem. Horne- 
yové se podařilo dokázat souvislost mezi tehdejším nárůstem inter- 
personálních konfliktů s hodnotovými protiklady, jež měly základ 
v tzv. kulturních kontradikcích. 

K první kontradikci dochází v důsledku sociálně favorizovaných 
úspěchů a soupeření; je to přímý protiklad etiky křesťanství, v níž 
se bratrská láska, altruizmus a vzájemná spolupráce považují za nej- 
vyšší hodnoty. Podle Horneyové „nás vše usměrňuje k tomu, aby- 
chom toužili po úspěchu, což předpokládá nutnost sebeprosazování, 
agresivitu vůči ostatním, popřípadě i jejich odstranění z cesty. Zá- 
roveň jsme hluboce ovlivněni ideály křesťanství, podle nichž je so- 
becké chtít cokoliv pro sebe, je tedy nutno pěstovat skromnost a po- 
koru“. (87, s. 176) Máme dvě možnosti, jak řešit tento existenční 
paradox: buď zvolit jednu z alternativ, nebo čelit konfliktu dvou 
protikladných tendencí. Z hlediska duševního zdraví se první vol- 
ba jeví méně závažně; setrvání v konfliktu však často končí určitou 
formou krize morálních hodnot a neurotizací jedince. 

Druhá kontradikce je výsledkem střetu mezi potřebou a frustrací 
v podmínkách tržně-ekonomické společnosti. Neustálé působení 
komerční reklamy ovlivňuje způsob řešení aktuálních potřeb a zá- 
roveň podněcuje tvoření potřeb nových. Přitom v mnoha případech 
nemají jedinci ze středních a nižších sociálních vrstev možnost řádně 
uspokojovat ani základní vlastní potřeby. Taková byla skutečnost 
v USA v polovině 20. století, tedy v době, kdy Horneyová sbírala po- 
znatky pro svoji vlastní teorii. Platnost výsledků jejího výzkumu však 
znovu potvrzují reflexe obecných změn v postkomunistických zemích 
- nové podmínky života nastolené v procesu společenské transfor- 
mace prohloubily sociální rozdíly a diktují novou morálku, cíle 
a hodnoty. Souběžně nelze zabránit neustálému vlivu mediální re- 
klamy, jejímž cílem je tvoření nových potřeb. Hodnotou se stává 
nejnovější model, jehož vlastnění má význam společenské prestiže, 
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avšak omezené finanční možnosti působí jako nepřekonatelná a vy- 
soce frustrující skutečnost. Dlouhodobá nerovnováha mezi potřebou 
a uspokojením je podle Horneyové velice nebezpečná, neboť vytváří 
psychické napětí, které bývá v počátcích četných intrapsychických 
a psychosociálních problémů. (87, s. 177) 

Poslední z kulturních kontradikcí vyplývá z rozporu mezi pro- 
klamovanou svobodou a veškerých jejích omezení v současných de- 
mokraciích. Jedno ze základních hesel demokracie prosazuje mož- 
nost utváření vlastního života dle vlastních představ: Každý jedinec 
má svou životní šanci, které může snadno využít prostřednictvím 
vlastního racionálního usilování. Většina lidí si však uvědomuje, že 
mýtus o svobodě zůstává pouhou proklamací politických subjektů 
a programů a že společenská realita je opakem slíbených snů. Zís- 
kaná svoboda se dokonce stává psychologickou zátěží vedoucí často 
ke ztrátě vlastních hodnotových směrnic, k odcizení, demoralizaci 
a vážnějším patologickým jevům. Vyčerpávající analýzu těchto fe- 
noménů předkládá ve svých esejích Erich Fromm. 

Odcizenost lidského jedince představuje podle Horneyové obrov- 
ský morální problém, který je sycen negativními kulturními a spo- 
lečenskými okolnostmi. Individuální existence je redukována na 
„pouhé kolečko ve složitém společenském systému“ a v důsledku 
toho dochází k „úpadku lidských hodnot“ a k mravní otupělosti 
jedince. (85, s. 105) Tíživé životní protiklady mu odčerpávají ener- 
gii, destruují jeho sebevědomí a nakonec vrcholí jeho morálním roz- 
štěpením. „Rozkol v morálních hodnotách vede k poškození morální 
integrity jedince a následně k neurotizaci jeho osobnosti,“ píše Hor- 
neyová. (85, s. 126) 


2. Neuróza a hodnoty 


Druhým bodem, ve kterém se Horneyová s Freudem neshodu- 
je, je pojetí původu a podstaty neurózy. Horneyová sice uznává 
historická a jiná specifika doby, ve které Freudova teorie vznikala 
(zvláště nedostatek poznatků o interakci kultury a jedince), je však 
přesvědčena, že ani tyto okolnosti neospravedlní jeho zásadní kon- 
zervativizmus a biologický přístup k určení podstaty neuróz a k jejich 
terapii. Freud přiznal sociálním činitelům určitý, byť nepatrný po- 
díl na vytváření neurotických potíží při modifikaci toho, co už in- 
stinktivní proces předurčil; Horneyová však přednesla vlastní po- 
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stulát primární určenosti konfliktních tendencí u neuróz společen- 
skými podmínkami (a nikoliv pudovými silami, jak to tvrdil Freud). 
K. Horneyová zanechala zmínku o vývoji vlastního názoru 
na vznik neuróz: „Společně s mnoha jinými (např. Erich 
Fromm, Adolph Meyer, James S. Plant, Harry S. Sullivan aj.), 
kteří opustili Freudovu teorii pudů, jsem zpočátku viděla jádro 
neurózy v mezilidských vztazích. Zdůrazňovala jsem, že tyto 
vztahy byly vytvořeny kulturními podmínkami, zejména 
prostředím, ve kterém různé faktory dítěti brání v nerušeném 
duševním růstu.“ (88, s. 322) Přesněji řečeno, neurotické ten- 
dence jsou podmíněny „jak vrozeným temperamentem, tak 

i okolnostmi danými prostředím“. (88, s. 20) 

Tento zásadní posun ke kulturním determinantám neurotického 
vývoje dodal specifický výraz pojmům, které souvisí s morálními 
a hodnotovými pohnutkami osobnosti. Do popředí se tak dostává 
zájem kulturní psychoanalýzy o problematiku charakterových změn 
u neuróz, zejména fenomén rozptýlené charakterové struktury, což 
podobně jako u Adlera bývá považováno za podstatné pro tuto velmi 
rozmanitou poruchu osobnosti. Analýza charakteru se stává prio- 
ritou diagnostického šetření neuróz: „Předmětem našeho zájmu,“ říká 
Horneyová, „je především charakter, který bývá deformován, jeli- 
kož deformace osobnosti jsou stále přítomným obrazem u neuróz, 
zatímco symptomy (příznaky) v klinickém pojetí mohou variovat 
nebo být zcela nepřítomny. Z pohledu kultury je struktura charak- 
teru mnohem zajímavější než symptomy, neboť je to charakter a ni- 
koliv symptomy, co působí na lidské chování.“ (87, s. 30) 

Deformace charakteru je přímým důsledkem nepříznivých zku- 
šeností, které jedinec získává v kompetitivní společnosti. Soutěže- 
ní jako vrcholný motiv a princip moderní společnosti se uplatňuje 
především v ekonomických vztazích, z čehož pochází mnohotvár- 
ná sociální nerovnost, pocity individuální nejistoty, odcizení a další 
psychické a sociální problémy; neustále ubývá tradičních vztahů 
mezi lidmi, náboženská pravidla chování přestávají být respektová- 
na... To všechno posiluje pocity nejistoty a zvyšuje emocionální izo- 
laci osobnosti. Autentičnost osobnosti postupně nahrazují tenden- 
ce a rysy neurotické kvaziosobnosti. Ta hájí normy a hodnoty 
prosociálního chování, avšak v pozadí této pseudomorálnosti se na- 
chází touha pozdvihnout vlastní osobu. V podstatě se jedná o na- 
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plnění neurotického imperativu „měl bych“, který má podle Horne- 
yové původ v touze jedince po slávě a po dosažení vlastního idea- 
lizovaného obrazu. Vnitřní diktát „pro mě nic není nebo by nemělo 
být nemožné“ u neurotika vrcholí častými projevy morálního pokry- 
tectví, kterými před světem předstírá, že upřednostňuje hodnoty 
nesobectví, ušlechtilost, čestnost, zdrženlivost, rozumnost, lásku 
k jiným aj. (88, s. 63) Horneyová však poznala, že „bez kulturního 
nátlaku by se neurotik nikdy netvářil, že je nesobecký“, protože právě 
egocentrizmus představuje jeden z typických rysů jeho narušené 
osobnosti. (86, s. 127) 

Neurotická osobnost volí různé postupy ke snížení úzkosti a ne- 
jistoty. Horneyová mluví o existenci deseti neurotických tendencích, 
které lze vyjádřit třemi obrannými orientacemi: „k“ lidem, „proti“ 
lidem a „od“ lidí. Jedná se o strategie interpersonálního chování, které 
jsou charakteristické jak pro zdravou, tak pro neurotickou osobnost. 
Zdravá osobnost přitom integruje všechny tři orientace v plnohod- 
notný a zdravý vztah vůči lidem, zatímco neurotik upřednostňuje 
jeden typ, který se časem stane jediným způsobem jeho jednání. 

Každá z těchto tří orientací vlastní specifické normy a hodnoty, 
pomocí nichž jedinec volí optimální postoj v souladu s charak- 
teristikami sociální situace. Tyto determinanty chování nabývají zcela 
nové, specifické podoby a významy v podmínkách neurotického 
vývoje osobnosti. 

Základními pohnutkami neurotického směřování k lidem, které 
subjekt prožívá jako vlastní hodnotové rysy, jsou sympatie, důvě- 
ra a láska. Avšak v pozadí prosociálního jednání, které charakteri- 
zují „dobré skutky, soucit, ušlechtilost, nesobeckost a vlídnost“, je 
dosažení ideálního obrazu já, v němž není místo pro namyšlenost, 
ambice, bezohlednost a moc. (85, s. 49) Jestliže se však jedinci po- 
daří dosáhnout vlastního ideálního obrazu, nastává radikální změna 
v systému existujících pseudohodnot a jednání, kde se právě namyš- 
lenost, ambice a jiné dříve popírané atributy moci jako nevědomé 
hodnoty dostávají do popředí individuálních determinant chování. 

Například vlídná, láskyplná a nábožensky vychovaná dív- 
ka se po ukončení vysokoškolského studia mění v namyš- 
lenou, omnipotentní a vypočítavou „paní doktorku.. Její do- 
minantní hodnotou se nyní stává vrcholná kariéra, jejíž 
dosažení jí přináší dlouho očekávaný pocit důležitosti a so- 
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ciálního významu. Takto však kompenzuje hluboce usazené 
pocity ošklivého káčátka a všeobecné méněcennosti z dětství, 
které jí vytvořila její krásná, odmítavá a nevyrovnaná matka. 

V případě, že se neurotikovi podaří dosáhnout vlastního 
ideálu uctívané osoby, hodnotový profil jeho osobnosti je 
natolik pozměněn, že pravidelně přichází o lásku, přátele 
a další hodnoty. Jeho egoizmus je tak výrazný, že je ve svém 
okolí často označován za psychopata; základním rysem neu- 
rotické osobnosti je však pocit nespokojenosti a stále neuko- 
jená potřeba zaujmout vlastní místo právě u jedince, který je 
primárním zdrojem frustrace. 

Neurotická orientace proti lidem předstírá bojovnost, dominanci 
a tendence k úspěchu. Hnací silou tohoto typu je „moc kamuflovaná 
důstojností“, jež slouží k upoutaní pozornosti k vlastní osobě, nej- 
častěji pomocí dosažení „úspěchu, prestiže nebo uznání“. (85, s. 56) 
Charakteristická je pro něho opatrnost a bezvýsledná nutkavost 
k plánování akcí, tento typ s oblibou předstírá intelektuální nadřa- 
zenost, je to však jen pouhé intelektualizování. Ve vlastním ideali- 
zovaném sebeobrazu vidí „silného, čestného a realistického“ jedince; 
tohoto zkresleného dojmu nabývá neurotik pod vlivem nutkavos- 
ti naplnit vnitřní neurotický imperativ „měl bych“. (85, s. 59) 

Příkladem je vědecký pracovník, který svoje vysokoškol- 
ské vzdělání ukončil s několikaletým zpožděním kvůli panic- 
kému strachu ze zkoušky. Hluboce usazený pocit existenciál- 
ního neúspěchu ho nadále pronásledoval v jeho profesionálním 
působení, což maskoval cynickou zásadovostí, pracovním per- 
fekcionizmem a intelektuální nadřazeností nad ostatními 
kolegy. Pokračující neúspěch v postgraduálním studiu, kte- 
ré je součástí profesionálního růstu na vědeckých pracoviš- 
tích, racionalizoval pracovní přetížeností, kariérizmem mlad- 
ších kolegů nebo cynickou relativizací „nemá to smysl, protože 
stejně jednou všichni zemřeme“. Rovněž si velmi vážil vlast- 
ního sebeobrazu inteligentního, realistického a čestného člo- 
věka a vynikajícího pracovníka. 

Jednou za slušnou odměnu pro jinou osobu napsal dizer- 
tační práci. Poté, co si uvědomil, že za tuto jeho práci někdo 
jiný získal vědecký titul a že řešení problému není vně, ný- 
brž uvnitř jeho osobnosti, nastala rozhodující vnitřní konfron- 
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tace s dlouholetými předstíranými pseudohodnotami. Výsled- 
kem bylo bolestné přijetí reality, že není schopen překonat 
chronický strach ze zkoušky a zvolený druh úniku z již oči- 
vidné situace. Brzy poté opustil frustrující kariéru vědecké- 
ho pracovníka. 

Neurotické směřování od lidí předstírá hodnotu nezávislost, 
kterou se snaží získat vzdalováním se od ostatních lidí, v extrémních 
případech totální izolovaností od světa. Za neurotickou potřebou ne- 
závislosti se však skrývají tendence vyhnout se povinnostem, růz- 
ným formám nátlaku nebo omezování vlastní existence. Emocionální 
prožívání tohoto typu neurotické osobnosti charakterizuje touha 
omezit vlastní citové investice a obecná tendence k popření poci- 
tů vůči jiným lidem. „Je pro ně charakteristická odtažitost, tzn. emo- 
cionální vzdálenost od druhých,“ dodává Horneyová. (88, s. 234) 

Příkladem je muž, který se, mírně nucen okolnostmi, pře- 
stěhoval z poměrně klidného selského prostředí do rušného, 
frustrujícího velkoměsta. Jeho adaptační, intelektuální a ostatní 
schopnosti nebyly příliš úspěšné v řešení nových existenčních 
problémů. Vlivem každodenní frustrace se u něj začala po- 
stupně vyvíjet úzkost, kterou zastíral soběstačností, zvýšenou 
nedůvěrou a minimálními vztahy s ostatními lidmi. Avšak za 
očividní nezávislostí a touze po svobodě, kterou potvrzoval 
dlouholetým nemanželským a bezdětným vztahem, číhala 
chronická existenciální nepřipravenost převzít část odpověd- 
nosti za život vlastní a život své partnerky. Emocionální od- 
tažitost a izolace od ostatních lidí výrazně vzrostla po smrti 
jeho družky; zemřel tak, jak žil — sám ve svém bytě, kde jeho 
mrtvé tělo objevili po několika dnech sousedé. 


Hlavní charakteristikou neurotické osobnosti, která negativně 
ovlivňuje morální funkce jedince, je její omezená schopnost rozpo- 
znávat konflikty a porucha při volbě správného řešení. Podle Hor- 
neyové se jedná o svéráznou obranu proti rozpoznání konfliktů 
doprovázenou zvýšeným cynizmem a otevřeným pohrdáním morál- 
ními hodnotami. Cynizmem a pohrdáním se neurotik zbavuje „po- 
vinnosti mít představu o něčem, v co by měl věřit“. (85, s. 108) Hlu- 
bokou nejasnost ve vztahu k morálním hodnotám lze však zjistit 
u všech druhů neuróz, uzavírá Horneyová. 
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3. Hodnoty ve sporu 0 pojem ženská psychika 


Jak již bylo uvedeno dříve, postavení ženy v klasické psychoa- 
nalytické teorii představuje jeden z klíčových momentů neshody 
Horneyové s Freudem. Tezi o méněcennosti ženy Freud hájil nedo- 
statečně ověřenými důkazy, např. jejím údajným přáním porodit 
syna, existencí pocitů štěstí během těhotenství nebo fenoménem 
ženské ambicióznosti. Freud byl naprosto přesvědčen o tom, že „u 
ženy skoro vůbec neexistuje žádná charakterová vlastnost, o které 
by se nedalo předpokládat, že její podstatou je penis — závist“. (86, 
s. 73) K tomuto připojil ještě tvrzení, které logicky vydedukoval 
z mylných premis, že důvodem nedostatečně vyvinutých morálních 
vlastností u žen je rozdíl v řešení oidipálních tužeb ve srovnáním s 
muži. 

Freudovy názory vyvolaly bouřlivou kritiku především 
v řadách feministek a ještě dnes jsou předmětem četných po- 
lemik a experimentálního ověřování. Např. jednu z nejno- 
vějších analýz rozdílů v morálních dimenzích osobnosti pro- 
vedla Dr. June Tangney z George Mason University v USA. Její 
výzkum ukázal, že „vývoj Superega zahrnuje vývoj emocí jako 
jsou např. pocity viny a studu, které obvykle usměrňují lidi 
k morálnímu chování“. (215, s. 28) Porovnáním 12 nezávis- 
lých studií Dr. Tangney zjistila, že u žen se významně častěji 
vyskytly pocity viny a studu než u mužů. Výzkum neproká- 
zal morální dominanci mužů, spíše naopak — ženy lépe řídí 
vlastní pocity zlosti a upřednostňují chudé, nemocné a ne- 
schopné. I nejnovější poznatky jdou proti Freudovu tvrzení, 
že muži mají lépe vyvinutý smysl pro morálku, a směřují 
k opačnému stanovisku, že „ženy jsou morálně vyvinutější 
nežli muži“. (215, s. 28) 

Ve zmíněné kritice se Horneyová s Adlerem shoduje na vlivu 
kulturních činitelů v procesu budování hodnot u žen. Podle ní touha 
stát se mužem vyjadřuje skryté potřeby získání „kvalit a privilegií, 
které naše kultura považuje za mužské“. (86, s. 76) Proto se ženě 
západní kultury jeví jako nejcennější hodnoty síla, odvaha, nezávis- 
lost, úspěšnost, sexuální svoboda, právo volby partnera atd. Nejsil- 
nějším argumentem proti psychoanalytické teorii (kvůli kterému měl 
Freud zamítnout nebo aspoň korigovat vlastní spekulaci o ženské 
závisti kvůli penisu) je fakt, že právě podle Freudova učení by ta- 
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ková tendence musela být vytěsněná, tedy nevědomá. Vytěsněné 
a nevědomé obsahy totiž zůstávají mimo tendence, jejichž cílem je 
získání nějaké hodnoty, neboť hodnocení, jak připomíná Horneyo- 
vá, je výhradně záležitostí vědomí. (86, s. 76) 

Na rozdíl od výše uvedených spekulací o hodnotových preferen- 
cích v ženské psychice si Horneyová všímá jiných hodnot imanent- 
ních ženské přirozenosti — iniciativnosti, odvahy, talentu, erotické 
přitažlivosti, schopnosti ovládnout situaci, nezávislosti aj. Zviditel- 
něním právě takových hodnot mohou ženy dosáhnout vlastní sebe- 
realizace, kterou charakterizuje nárůst sebejistoty a psychická sta- 
bilita získaná transformací role patriarchální podřízenosti 
v emancipovanou rovnocennost s muži. Ženská cesta k seberealizaci 
nemá primárně za cíl napodobovat cizí vzory nebo rozvíjet vlastní 
vlohy, v pojetí Horneyové je seberealizace „jádrem...procesu evo- 
luce možností člověka jakožto lidské bytosti. Zahrnuje tedy přede- 
vším rozvoj schopností pro vytváření dobrých mezilidských vzta- 
hů“ a navíc naplnění přirozených, tedy bytostných předpokladů. (88, 
s. 272) 


+ 


8.3. Humanistická psychoanalýza 


Významným představitelem tohoto sociálně analytického smě- 
ru je Erich Pinchas Fromm (1900-1980). Jeho učení integruje psy- 
choanalytickou teorii se specifickou částí marxistické filozofie, která 
se věnuje analýze společenských faktorů a jejich vlivu na vývoj lidské 
psychiky. Fromm je rovněž považován za představitele dialektického 
humanizmu. (Srov. 76, s. 173) Jeho primárním zájmem je však izo- 
lovaný jednotlivec usilující o překonání potíží, které přináší moderní 
doba. 

Frommova teorie osobnosti je ucelenou naukou o hodnotách 
a etických dimenzích člověka. Vyčerpávající Frommova studie o hod- 
notách Člověk pro sebe (v angl. originálu Man for Himself, v českém 
překladu Člověk a psychoanalýza, Svoboda, Praha, 1967) má podti- 
tul Bádání o psychologii etiky a je součástí známé trilogie, do které 
patří ještě eseje Únik ze svobody (v angl. originálu Escape of Free- 
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dom, v českém překladu vyšla pod diskutabilním názvem Strach ze 
svobody) a Zdravá společnost (v angl. originálu Sane Society). 

Frommův humanistický přístup k lidské morálce budovaný na 
axiologickém postoji, že hodnoty existují uvnitř člověka a lidská 
bytost je tou nejvyšší hodnotou, ho zařazuje mezi přední předsta- 
vitele humanistické psychologie hodnot. „Naše znalost lidské po- 
vahy nevede k etickému relativismu, ale naopak k přesvědčení, že 
prameny norem etického chování musíme hledat v samotné lidské 
přirozenosti, že mravní normy spočívají na vlastnostech, které jsou 
člověku trvalé vlastní, a že jejich porušení vede k mentálnímu a emo- 
cionálnímu rozkladu“, píše Fromm v knize Člověk a psychoanalýza. 
(67, s. 16) Hlavním zdrojem etického chování je podle Fromma lid- 
ská přirozenost, jejíž podstatu tvoří tendence k odhalení potenciá- 
lů jedince pro dobro a růst. K tomu může přispět humanistická etika, 
která jedince nabádá jednak k návratu k vlastní duševní a fyzické in- 
tegritě v souladu s proklamovaným cílem stát se lidskou bytostí, 
a jednak k nápravě koncepční chyby, které se v rámci svého půso- 
bení dopustila psychoanalýza. Fromm se domnívá, že psychoana- 
lýza vykročila nesprávným směrem, když „přehlédla, že lidskou 
osobnost nelze pochopit, pokud nenahlížíme na člověka v jeho ce- 
listvosti, která zahrnuje jeho potřebu nalézt odpověď na otázku po 
smyslu jeho bytí a nalézt normy, podle nichž by měl žít“. (67, s. 10) 
Ve snaze napodobit model přírodních disciplín oddělila psychoa- 
nalýza problémy s etickou konotací od předmětu vlastní nauky. Pře- 
sto Fromm pokládá humanistickou etiku za přirozeného epigona psy- 
choanalytického učení a za reálně dosažitelný cíl, nejdřív však po 
nezbytném očištění psychoanalýzy od všech pozitivistických, bio- 
logizujících a ostatních nehumánních přísad. 

V konfrontaci s psychoanalytickým učením Fromm rozlišuje 
humanistickou a autoritářskou etiku. Humanistickou etiku definuje 
jako „užitou vědu o umění žít, která spočívá na teoretické vědě 
o člověku“. (67, s. 23) Základním principem Frommovy humanis- 
tické etiky je dobro a individuální blahobyt, předpoklad realizace 
lidských možností; Fromm se zabývá pojmem seberealizace a rolí 
hodnot v tomto jedinečném procesu. Jen plně zodpovědný člověk, 
ve kterém hodnota lidské existence převyšuje ostatní hodnoty, je 
podle něj schopen dosáhnout nejvyššího stavu vývoje. Protipólem 
je zlo a vše, co omezuje růst lidských možností. Destrukce a neřest 
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jsou produkty existenciální nezodpovědnosti a podílejí se na tvoření 
bludného kruhu neadekvátních skutků a jejich důsledků. Jako takové 
komplikují vztahy jedince s okolím, blokují jeho růst a narušují 
duševní stav. 

Mezi autoritářskou a humanistickou etikou existují formální 
a materiální rozdíly. Z formálního hlediska je v autoritářské etice je- 
diným zdrojem etických norem iracionální autorita, která rozhoduje, 
co je dobro nebo zlo. Předpokladem rozpoznání rozdílů je nezbyt- 
ně nutné odlišení racionální autority od autoritářství. Fromm říká, 
že racionální autorita souvisí s reálně existujícími schopnostmi je- 
dince, kterými kompetentně řeší situaci. Racionální autorita je ote- 
vřená k okolnímu světu, je ve stálém kontaktu s veřejným míněním, 
které reaguje v podobě pozitivní či negativní kritiky na skutky a jed- 
nání takovéto autority. Tyto obsahy veřejnosti modifikují jednání au- 
tority i její prioritní sociální postavení uvnitř kolektivu. Humanis- 
tická etika podporuje racionální autoritu, neboť v podstatě působí 
v souladu se základním principem, že tvůrcem a zároveň subjektem 
etických norem je právě člověk. 

Z hlediska materiálního kritéria jsou v autoritářské etice kategorie 
dobra a zla stanoveny dle sobeckých zájmů jedince nebo nadindi- 
viduálních zájmů instituce, nejčastěji státu, případně církve apod., 
avšak vždy mimo potřeby ostatních členů skupiny. Etika autoritář- 
ského státu pravidelně používá vlastní instituce k systematickému 
modelovaní morálky podřízených občanů - jako příklad poslouží 
nacistický projekt mravní rodiny a plánované natality, jak ji neopa- 
kovatelně vylíčil Bohumil Hrabal v dílku Obsluhoval jsem anglického 
krále. Je příznačné, že ideologické zásady politiky autoritářského 
státu formuloval Adolf Hitler — jeho Mein Kampf je vzorovým do- 
kumentem autoritářské etiky. 

O roli státu ve vývoji morálky Hitler píše: „Národní stát 
musí tedy ve své pedagogické práci klást velký důraz nejen 
na tělesnou výchovu, ale i na výchovu charakteru. Četné 
morální neduhy, které v sobě nosí náš dnešní národní orga- 
nizmus, by mohly být správně nasměrovanou výchovou když 
ne zcela odstraněny, tak rozhodně velmi zmírněny.“ (83, s. 
304) Tento manifest nacionálně socialistické ideologie před- 
stírá, že hájením nadnárodních ideálů směřuje k „vytvoření 
vyšší lidské kultury za pomoci kulturotvorné rasy“. (83, s. 287) 
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Důkladná analýza však odhaluje hlavní cíl autoritářské eti- 
ky nacizmu, a tím je budování státu jako nejvyšší autority, kte- 
rý v zájmu vládnoucí elity pojídá vlastní děti. 

Základním psychologickým mechanizmem autoritářské etiky je 
strach z autority. Jedná se o nepodmíněný respekt vůči osobám 
a institucím moci. Sociálně přijatelnou manifestací strachu z autority 
je pokora, která má mnoho podob, např. věrnost, obětavost a ml- 
čenlivost, o kterých Hitler míní, že je „velký národ nutně potřebu- 
je“. (83, s. 304) Společnou charakteristikou fenomenologie strachu 
je nepružná kvazimorálka, která vše, co se od proklamovaných ideálů 
liší, posuzuje jako nemravnost či neposlušnost. 

Autoritářské ctnosti jsou doprovázeny jim odpovídajícím systé- 
mem heteronomních hodnot. Např. nacistický projekt budování 
charakteru nového německého občana požaduje vůli, žízeň po svo- 
bodě, tělesnou krásu, zdraví, mlčenlivost a jako nejvyšší hodnotu 
náruživost. (83, s. 301-303) Osvědčenou ochranu autoritářského 
systému včetně jeho egoistických cílů představuje systém legislativ- 
ních norem. Autoritářská legislativa protiřečí duchu základních lid- 
ských práv a pravidelně bývá podporovaná institucí trestu zaměře- 
ného proti neloajální morálce a z ní plynoucího protinárodního 
jednání. 

Jedinou alternativu autoritářské morálky představuje podle From- 
ma etika lidského rozumu. Rozum jako jediný zdroj autentických 
hodnot vytváří pravidla chování a volí cíle, které odpovídají ima- 
nentním potřebám štěstí a důstojnosti člověka. Jen racionálními pro- 
cesy lze dospět k podstatě dobra a zla. Kritériem dobra je v hu- 
manistické etice blahobyt jedince. Jedná se také o nejvyšší hodnotu 
nebo cíl jedince. Dosažení této nejvyšší hodnoty souvisí se základ- 
ním krédem humanistů, že „neexistuje nic vyššího a vznešenějšího 
než lidská existence“. (67, s. 15) Ve Frommově výkladu to zname- 
ná produktivní život a solidaritu vůči ostatním lidem. Taková exis- 
tenciální náplň odpovídá zákonům lidské přirozenosti, kterou 
Fromm považuje za svéráznou lidskou odpověď biologické povin- 
nosti být naživu (angl. to be alive). (67, s. 20) 

Z Frommova bohatého intelektuálního opusu přímo čiší zájem 
o lidské hodnoty a morální podstatu bytí a je vyjádřením jeho axi- 
ologického postoje, že člověk sám je nejvyšší dobro a hodnoty pra- 
mení z lidského nitra. Lidská přirozenost, fenomén odcizení člověka 
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a sociální charakter jsou témata, ve kterých Fromm zřetelně proje- 
vil zájem o axiologické regulátory lidského jednání. 


1. Lidská přirozenost a hodnoty 


Jednotlivé koncepce o lidské přirozenosti vznikaly především jako 
ucelený hodnotový výklad etické dichotomie: Je lidskému bytí ima- 
nentní dobro či zlo? Jak již bylo zmíněno, na tuto filozofickou otázku 
odpovídají dvě koncepce: 

— člověk je dobrý, avšak všechny jeho negativní vlastnosti jsou 
výsledkem narušeného vývoje jeho pozitivních potenciálů, 

— člověk je zlý, proto se musí podřídit přísným mravním nárokům 
a normám chování, které zabrání, aby se vyskytly nežádoucí dů- 
sledky takovéto přirozenosti. 

V podstatě se jedná o antagonistické koncepce, které jsou zákla- 
dem humanistické a autoritářské etiky. 

Frommovy odpovědi na otázky lidské přirozenosti jsou vysoce 
hodnoceny pro svůj teoretický přínos humanistické etice. Předtím 
se však ani Fromm nevyhnul konfrontaci s etickými systémy, které 
vycházely z doktríny o existenci prapůvodního hříchu. Vlastními ar- 
gumenty, které dedukoval z tzv. imperativu života a na něm zalo- 
ženém přesvědčení o lidské přirozenosti, Fromm odvážně zamítl pro- 
tikladná, avšak velmi stabilní etická učení Starého zákona, 
Augustina, Akvinského, Luthera, Kalvína a také Freuda. Imperativ 
života Fromm vykládá jako nevyhnutelnou „tendenci života k růs- 
tu, k jeho plnému odžití sebe“; s podobným názorem se můžeme se- 
tkat u Schopenhauera. 

Věrný pesimistickému voluntarizmu Schopenhauer kon- 
frontuje vlastní názor o smyslu života s výrokem Aristotela 
„žít dobře je lepší než žít“. Prostřednictvím dvojnásobné kon- 
trapozice vyvozuje, že „nežít je lepší než žít špatně“, a pokra- 
čuje: „To je intelektu také jasné: přesto většina lidí žije radě- 
ji velmi špatně, než aby vůbec nežila. Tato připoutanost 
k životu nemůže tedy mít svůj důvod v objektu života, neboť 
život ... je vlastně stálé utrpení ... tedy ona připoutanost musí 
být založena jen v subjektu... My sami jsme vůlí k životu: pro- 
to musíme žít, dobře, nebo špatně. Jen z toho, že tato připou- 
tanost k životu, který sám má tak málo ceny, je zcela aprior- 
ní a ne aposteriorní... Přemrštěný strach ze smrti by musel... 
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odpadnout, kdybychom hodnotili život po jeho objektivní 
stránce.“ (197, s. 174) 

Blokování nebo zmarnění tohoto životodárného pudu pak vede 
k jeho transformaci v životně destruktivní energii. „Destruktivnost 
je výsledkem neprožitého života, ... tá se pak stává pramenem, 
z něhož vyplývají různé projevy zla“, říká Fromm. (67, s. 170) Pří- 
kladem zmarněné tendence k růstu člověka může být podle From- 
ma neuróza, jejíž příznaky jsou výsledkem souboje mezi patřičný- 
mi silami jedince a oněmi silami, jež jeho vývoj blokují. 

Podstatu lidské přirozenosti tedy nelze objasnit pomocí pudů, 
vyšších sil nebo jiné autority. Tento princip Fromm použil při kri- 
tice Freudova učení, když ji převážně soustředil na etické aspekty 
psychoanalýzy. Nejprve odmítl doktrínu o závaznosti imperativních 
norem chování pro člověka, které Freud považoval za věčné a ne- 
měnitelné. V podstatě se jedná o známou aprioristickou tezi auto- 
ritářského systému myšlení, která rozšiřuje princip neměnitelnosti 
do oblasti lidské přirozenosti. Výsledkem je pak doktrína o statičnosti 
lidské podstaty, která musí být v oblasti sociálního života vedena 
tzv. vyšší autoritou. Takové stanovisko je pro humanistickou psy- 
chologii nepřijatelné, protože podle ní je lidská bytost produktem 
historické evoluce, a nikoli výtvorem vnější autority. Historický vývoj 
člověka umožňují mechanizmy a zákony, jejichž odhalení je podle 
Fromma prioritní úkol psychologie. (Srov. 68, s. 34) 

Ke své koncepci o lidské přirozenosti se Fromm dopracoval po 
důkladné analýze náboženských a revolučních dějin. Hájil princip, 
že výzkumu osobnosti musí předcházet dialektická analýza lidské 
situace. Lidskou přirozenost podle něho charakterizují univerzál- 
ní potřeby vztahovosti, transcendentnosti, jednoty, identity 
a orientace ve světě, které regulují individuální vývoj a vztahy je- 
dince se světem. 

Pochopení lidské situace tedy představuje conditio sine gua non 
pro uspokojivou analýzu lidského bytí a způsobu, jak jedinec řeší 
vlastní potřeby. Existuje mnoho způsobů uspokojení potřeb, Fromm 
se však nezabývá podrobným seznamem postupů k řešení konkrét- 
ních situací, k řešení úkolu používá širší systémové hledisko pro- 
tikladných existenciálních tendencí. Jedná se o obecnou strategii, 
kterou jedinec používá ve vztahu k různým manifestacím života 
včetně uspokojení vlastních potřeb. Jedním z rysů potřeby je její pruž- 
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nost vůči protikladným způsobům, které mohou touhu uspokojit. 
Gratifikační volba přitom nutně souvisí s vývojem jedince a jeho zku- 
šenostmi. Např. potřebu transcendentnosti lze uspokojit buď krea- 
tivitou, anebo destruktivním jednáním, ale pouze kreativita je hodna 
lidské přirozenosti. Naplnění této hodnoty je podmínkou štěstí, du- 
ševního zdraví a společenské harmonie. Důležité je, že nejúčinněj- 
ší způsob uspokojení se postupně stává stylem chování jedince, přes- 
něji součástí individuálního systému preferovaného jednání. Rokeach 
k označení této kategorie či způsobu jednání používá pojem instru- 
mentální hodnota, který odlišuje od pojmu terminální hodnota. 
(V praktickém výzkumu hodnotové orientace u jedinců a na úrov- 
ni skupiny se jeho pojmosloví jako nástroj velmi osvědčilo.) Hod- 
noty a preference podle Fromma určují míru duševního zdraví člo- 
věka, zatímco na úrovni interpersonálních vztahů fungují jako faktor 
společenské harmonie. 

První ze základních lidských potřeb je vztahovost. Vztahovost 
reprezentuje důležitý existenciální rozpor, jenž byl spuštěn během 
procesu, kdy se jedinec odpoutával od živočišného světa. Status lid- 
ské bytosti byl vytvořen za cenu odpoutání jedince od primárního 
svazku s přírodou. Civilizační růst přinesl řadu existenčních výhod, 
ale také zatěžující pocit izolovanosti od okolního světa, jehož dlou- 
hodobé působení odbourává integritu osobnosti, dokonce může vést 
k fyzickému zániku jedince. Preferenčním zájmem člověka se stává 
obnovení jeho vztahů s okolním světem. Tuto potřebu však lze re- 
alizovat bud pozitivně — kreativním vztahem vůči svému okolí, nebo 
negativně v podobě určitého kvazivztahu. Pozitivní vztah se nejčas- 
těji realizuje hodnotou altruistická láska. Její konkrétní manifesta- 
ce jsou různé, nejčastěji se však projevuje jako bezpodmínečná péče, 
odpovědnost, úcta a porozumění. (67, s. 81) Vhodným příkladem 
altruistické lásky je mateřství s patřičnými projevy zodpovědnosti 
a úcty k dětskému životu. Opravdová altruistická láska podle From- 
ma úzce souvisí se schopností tuto hodnotu dávat: „Většina matek 
je schopna dát mléko, ale jen menšina umí dávat i meď“. (71, s. 49) 
Zápornou alternativou lásky je sadomasochizmus, který Fromm po- 
važuje za jeden ze základních projevů fenoménu lidského odcize- 
ní. Touto symbiózou jedinci realizují potřebu vztahovosti, zároveň 
však překonávají tíživý pocit samoty. Kvůli implicitní sexuální 
konotaci pojmu sadomasochizmus Fromm alternativně používá také 
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pojem autoritářství. Jedná se však o nouzový substitut produktiv- 
ní vztahovosti. Sadomasochistická osobnost vlastní hodnotovou ori- 
entaci zcela komplementární hodnotovému systému partnera. Její 
podstata je však regresivní, neboť přispívá jen k udržení snesitelného 
stavu napětí. Realizování individuálních plánů kreativně aktualizo- 
vanou současností však zůstává mimo existenciální dosah těchto zou- 
falých jedinců. 

Další lidskou potřebou je transcendentnost. Fromm tímto pojmem 
určuje touhu po nahrazení pasivní, reprodukční existence produk- 
tivními vazbami a kreativní činností. Tvořivá práce je lidské přiro- 
zenosti imanentní a blokování této potřeby narušuje osobnost a její 
interpersonální vztahy. Omezováním individuálního růstu stoupá 
existenciální napětí, které vrcholí volbou negativní tendence k de- 
strukci. Fromm ve své knize Strach ze svobody charakterizuje destruk- 
ci jako důsledek neprožitého života. (68, s. 164) V destrukci rovněž 
objevuje stopy patrné u odcizení i u sadomasochizmu. Na rozdíl od 
sadizmu, jehož cílem je splynutí se zvoleným objektem, směřuje de- 
strukce k jeho totální eliminaci. 

Třetí základní potřebou je jednota jedince se světem. Fromm ji 
označuje jako návrat k vlastním kořenům. Jedná se o existenciální 
imperativ s významnými etickými implikacemi. Historický vývoj 
vrcholil vysvobozením jedince v plném slova smyslu — od přírody 
i od společenství. Svoboda však jako pozitivní výtěžek stejnojmen- 
ného procesu přinesla řadu nečekaných jevů a obecný pocit samo- 
ty ve světě. Schopnost hlubšího sebepoznání se tu uplatnil jako je- 
den z důsledků narůstajících rozumových schopností člověka a on 
si začal uvědomovat nutnost spolužití s ostatními lidmi. „Ačkoli je 
stupeň tohoto uvědomění variabilní, jeho existence člověka konfron- 
tuje s problémem, který je bytostně lidský: s tím, že si uvědomuje 
svou odlišnost od přírody a ostatních lidí, že si je vědom - ač veli- 
ce temně — smrti, nemoci a stárnutí, nutně ho v porovnání s uni- 
verzem a se všemi ostatními, kdo nejsou jím, přepadá pocit bezvý- 
znamnosti a malosti.“ (68, s. 39) Míra akceptování tohoto pocitu 
určuje volbu způsobu, jak problém řešit. Na jedné straně stojí rea- 
lita a existenciální povinnost k vyvinutí vlastních potenciálů, což při- 
blíží jedince k prvotním kořenům existence. Na druhé straně pak láká 
svět iluzí k pasivnímu oddávání se bytí, k obecné symbióze s okolím, 


jejímž konečným výsledkem bude odcizení jedince. Rovněž záleží 
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na zkušenostem z výchovy a na získané schopnosti jedince k emo- 
cionální interakci. Tito činitelé se podílejí na vývoji mravních hod- 
not a obecné autonomie osobnosti. Nelze vyloučit ani působení dal- 
ších činitelů, které ovlivňují kvalitu interakce jedince s okolím, ale 
podle Fromma jen bratrství s ostatními lidmi přispívá k budování 
zdravých interpersonálních vztahů, je základní lidskou hodnotou, 
neboť vyjadřuje imanentní potřebu člověka k jednotě. Citovými atri- 
buty touhy po jednotě jsou soucit, spolupráce a solidarita. Deformo- 
vaným odrazem potřeby po sjednocení je autoritářství. Základními 
emocemi u autoritářské osobnosti jsou strach a nenávist vůči nad- 
řízenému. Tento druh emocionální ambivalence je doprovázen ty- 
pickými kognitivními procesy, ve kterých převládá tendence vnímat 
svět jako systém apriorních, neměnitelných kategorií. V sociální sféře 
dominují tendence nadvlády anebo podřízenosti, které se promíta- 
jí do všech vtahů jedince, od rodinných až po profesionální. 

Další základní potřebou je identita. Tato potřeba je podle Fromma 
činitelem vývoje člověka, růstu jeho individuálních možností a po- 
sléze optimální seberealizace osobnosti. Z obecných existenciálních 
dilemat „kdo jsem“ nebo ,co od života očekávám“ se postupně pro- 
filuje tendence osobnosti k budování stabilního a společensky uzná- 
vaného systému vlastní legitimity. Proces budování identity bývá 
ale často ohrožen tendencemi, které mohou pozměnit či pozastavit 
osobnostní růst. Stává se to nejčastěji blokováním kreativní činnosti 
jedince prostřednictvím sociálního nátlaku a systému stereotypních, 
předem připravených, vnucených kategoriích jednání a myšlení. Vý- 
sledkem je ztráta vlastního já, pátrání po vlastní identitě nemizí, na- 
opak se tato tendence časem stupňuje. Osoba směřující pouze 
k vlastní rovnováze, a to jen za účasti nebo nadhledu skupiny, je 
schopna dosáhnout pouze adaptivní identity, jako např. obyvatelé 
megalopolisu z distopické novely My ruského spisovatele Evgenija 
Ivanoviče Zamjatina. Jsou to projevy konformizmu, který je podle 
Fromma jedním z nejrozsáhlejších mechanizmů úniku člověka mo- 
derní společnosti. Absolutní ponoření do společenské anonymity 
zbavuje jedince zodpovědnosti za vlastní růst, současně však posti- 
huje jeho charakter, který ani tak nepřesahuje stupeň heteronomního 
vývoje a je replikou požadavků a norem nadřízených institucí moci. 
Osobnost konformisty se neliší od osobností jemu podobných jedinců 
z jeho okolí. Jsou si podobné „jako ochranná barva, kterou někteří 


5.4.2008, 22:06 


172 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





živočichové používají jako obranu při nebezpečí,“ přirovnává 
Fromm. (68, s. 165) 

Konformování je podle Fromma zvrácený výsledek nekompro- 
misního procesu socializace. Sociální legitimitu tohoto druhu soci- 
alizace podporuje řada institucí počínaje rodiči, přes školu, sdělo- 
vací prostředky aj. až po referenční skupinu nebo pracovní kolektiv. 
Již v dětství začíná proces potlačování spontánní, autentické zvěda- 
vosti člověka. Sociální agens disponuje systémem předem určených 
faktů a „pravd“, jejichž memorování favorizuje zejména školní vý- 
uka. Rovněž se nepřipouští a dokonce trestá originální myšlení. Pod 
stálým sociálním dozorem tak bývá pozastaven přirozený proces 
vývoje morálky k její nejvyšší, autonomní fázi, což zároveň posti- 
huje myšlení, cítění a vůli, které se přeměňují v typické konformní 
pseudomyšlení, pseudocítění a pseudochtění. Tyto pseudoprocesy 
se stávají jedinou psychologickou realitou mnoha morálně izolova- 
ných osob. Konformizmus poškozuje hodnotový systém jedince 
a jeho sféru ideálního já. „Jestliže náhražka opravdového myšlení, 
cítění a chtění pseudoakty vede nakonec k tomu, že opravdové já je 
nahrazeno pseudojá..,“ pak morální integrita jednotlivce bývá po- 
stižena nedostatkem vztahů k „...ideám, hodnotám nebo alespoň 
k sociálním vzorům, které mu skýtají pocit společenství a sounále- 
žitosti,“ míní Fromm. (68, s. 180) Tak explicitně varuje před nebez- 
pečím zvaným konformizmus. Vidí v něm dvousečnou zbraň: kon- 
formování odstraňuje nesnesitelnou samotu, ovšem za cenu úplné 
ztráty vlastního já. Nakonec z původní individuality, toho prokla- 
movaného ideálu společenství, zůstává pouhá iluze. 

Poslední z pěti základních potřeb je orientace ve světě. Potřeba 
vlastního životního vodítka, založená v systémech orientace a od- 
danosti, vyplývá z všudypřítomné existenciální a historické dicho- 
tomie. Jedinec se snaží překonat ji budováním nové harmonie se 
světem. Obsah a forma orientace a oddanosti souvisí se stupněm kul- 
turních a osobnostních vlastností jedince. Bez ohledu na vývojové 
rozdíly plní tyto systémy vždycky důležitou funkci v procesu tvo- 
ření smyslu života. Tento proces podle Fromma probíhá především 
díky rozumu, zkušenosti a kulturnímu dědictví. Rozum jako žádoucí 
hodnota umožňuje nalézt optimální rovnováhu mezi rozličnými 
aspekty lidské existence. Racionální jednání, zejména „oddanost cíli, 
myšlence nebo moci, převyšující člověka, jako je bůh“, je výsledkem 
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touhy po individuální integritě a celistvosti. (67, s. 43) Potřeba ce- 
listvosti, jejíž zdroj Fromm vidí v systému ideálů subjektu, je své- 
rázným existenciálním imperativem — osoba tedy nevolí, zda má 
nebo nemá mít ideály, rozhoduje už o jejich podobě a obsahu. Ide- 
ály lze chápat jako stabilizační prvek osobnosti, který stimuluje bu- 
dování vnitřní rovnováhy a harmonizuje vztahy s jejím okolím. Tento 
náročný a nezbytný proces podporuje systém hodnot, mezi které 
Fromm počítá rozum, produktivitu, pravdivost a prospěšnost. Vy- 
vrácenou volbou je iracionální systém kvazi prostředků a cílů, jež 
zužují naplnění existenciálních možností. Za svéráznou kvazi ten- 
denci Ize podle Fromma považovat také neurózu, protože podrob- 
nější analýza její podstaty odhaluje neadekvátní odpověď jedince na 
potřeby orientace a úplnosti. Na rozdíl od Freuda, který i náboženství 
považuje za druh neurózy, Fromm tuto relaci vnímá obráceně a tvrdí, 
že „neuróza musí být vysvětlována jako zvláštní forma náboženství“ 
který se od pravých religiózních pocitů liší „především svými in- 
dividuálními, nikoli již stanovenými osobitými rysy“. (67, s. 43) V po- 
rovnání s vývojovými potřebami k orientaci a oddanosti neurotic- 
kou osobnost a její orientační rámec zaplňuje primitivizmus, jenž 
spolu s iracionalitou prodlužuje její závislost na světě iluzí, faleš- 
ných představ a očekávání. 


/ 


2. Fenomén odcizení a hodnoty 


Současná sociálně psychologická literatura se nedostatečně vě- 
nuje problému odcizení (alienace). Důkazem malého zájmu je ab- 
sence tohoto pojmu i v odborných publikacích. 

Sociální psycholog Mladen Zvonarevié se domnívá, že „dů- 
vod, proč se sociologové a psychologové v USA vyhýbají pro- 
blému alienace, může obsahovat stejné premisy, jež se vzta- 
hují k jejich nepřipravenosti kriticky analyzovat původ 
sociálních rozdílů v americké společnosti“. (225, s. 294) Re- 
šerše v databázi Americké psychologické asociace (APA) tento 
trend potvrzuje: od roku 2000 do roku 2003 nebyl publikován 
žádný článek, který by se přímo zabýval problematikou od- 
cizení, a jen 18 odborných statí ze stejného období zmiňuje 
tento pojem v terminologické podobě? . Úspěch však může- 
me zaznamenat při pátrání po fenoménu odcizení ve starších 
spisech — v posledních dvou stoletích se jimi zabývali filozo- 


5.4.2008, 22:06 


174 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





fové G. W. F. Hegel, K. Marx, sociolog G. Friedman a neméně 
významné osobnosti 20. století z oboru psychologie H. Mar- 
cuse, V. Frankl, A. Maslow a samozřejmě E. Fromm. 

Frommův přístup k otázkám odcizení člověka kombinuje vývo- 
jové, historické a sociální činitele. Fenomén odcizení určuje jako 
„způsob prožívání, ve kterém jedinec prožívá sebe jako cizího, od- 
cizeného vůči sobě a vlastním skutkům. Takovýto jedinec zůstal bez 
kontaktu se sebou a s jakoukoliv jinou osobou. Odcizená osoba 
považuje sebe jako věc bez produkčního vztahu se sebou a světem, 
který ji obklopuje“. (Cit. in: 225, s. 300) Takto vznikla svérázná etická 
koncepce o vztahu jedinec — svoboda, v níž mají hodnoty ústřední 
postavení. Kořeny odcizení Fromm nalézá v procesu vysvobození 
člověka od přírody a společnosti. Proces šíření tzv. pozitivní svobody 
nastává přerušením primárních vazeb člověka se světem, čímž zá- 
roveň vzrůstá nebezpečí transformace nové existence v některé 
z negativních forem svobody. Očividný dopad negativní svobody 
reprezentuje monopolní kapitalizmus, v němž převládá osamělost, 
strach, bezmocnost a nejistota člověka. Tyto stavy si jedinec často 
neuvědomuje a snaží se je zamaskovat pomocí každodenní rutinní 
činnosti. Iluze o normálním životě podporují četné sociálně favori- 
zované aktivity, k nimž patří zábava, uzavírání známostí, cestová- 
ní a vše, co může uspokojit narůstající potřebu stimulace a rozptý- 
lení. Podle Fromma však nelze „hvízdáním v temnotě přinést světlo“, 
neboť osamělost, konfuze a strach i nadále zůstávají nesnesitelnou 
zátěží života. (68, s. 125) Nevydařený pokus překonat tíživý stav ne- 
gativní svobody nutí jedince k úniku, v němž Fromm za nejčastější 
formy považuje „podřízení se nějakému fůhrerovi, jak je tomu ve 
fašistických zemích, a nutkavou konformitu, jak k ní dochází v naší 
demokracii“. (68, s. 125) 

V kapitalizmu, kde dominují hodnoty ekonomická aktivita, 
úspěšnost a materiální zisk, se člověk stal pouhým nástrojem k na- 
plnění těchto vyšších cílů, slovy Fromma „šroubem obrovského 
ekonomického stroje ... sloužícího k účelu vně sebe sama“. (68, s. 
107) Kritickou analýzou vývoje kapitalizmu dospěl Fromm k psy- 
chologickým kořenům odcizení člověka: jeho zdroj vznikl v době re- 
formace - učení, morálka a způsob života, které protestantské nábo- 
ženství vyžaduje. Morální doktrína protestantizmu, ve které dominují 
apriorizmus lidského hříchu, neužitečnost individuální vůle, duchov- 


| Psych-hod4def.p65 174-175 


PSYCHOLOGIE HODNOT 175 





ní individualizmus, potřeba pokory a pracovitost, odstranila pod- 
le Fromma „duchovní páteř člověka, jeho cítění, důstojnost a hrdost“. 
(68, s. 107) Došlo k zásadní, nehumánní transformaci lidské přiro- 
zenosti, jejímž psychologickým důsledkem je rozsáhlá závislost člo- 
věka na vnější autoritě a hodnotách člověku cizích. 

Hodnotovou dimenzi odcizení určuje Fromm v souladu 
s principy vlastního učení a klasickou teorií psychoanalýzy. Jakékoliv 
odklonění jedince od základních potřeb považuje Fromm za vykro- 
čení směrem k vlastnímu odcizení, což současně postihuje samot- 
nou potřebu a obsah existence. Transformace základních potřeb 
postihuje imanentní hodnotovou orientaci osobnosti. Hodnoty bý- 
vají nahrazeny kvazihodnotami, např. narcizmus zaujme místo 
vztahovosti, destrukce vytěsňuje kreativitu atp. 

Frommova psychologická analýza odcizení pojednává především 
o osamělosti, nespokojenosti, fenoménu nákupní horečky, statuso- 
mánii a neurotické úzkosti. 

V moderní atomizované společnosti lidé žijí v psychologicky 
oddělených světech, zaměření jen na vlastní cíle. „Ve všech spole- 
čenských a osobních vztazích platí zákony trhu,“ konstatuje Fromm. 
(68, s. 113) Devastují se sociální vztahy s následkem individuální izo- 
lovanosti a pocitu bezmocnosti. Souběžně s deklarovanými hodno- 
tami rovnocennosti a neexploatace působí principy instrumentalizmu 
a dominance. Tyto neformální způsoby chování se ale stávají hlav- 
ními hodnotami a pákou regulující sociální vztahy. Důsledkem je ra- 
dikální zúžení prostoru pro bezprostřednost, lidskost a ostatní normy 
humánního soužití. 

Podobnou zkušeností prochází převážná většina obyvatel 
postkomunistických zemí. Ekonomická transformace společ- 
nosti vedla k výrazným psychologickým proměnám, jejichž 
následky jsou viditelné v silně změněném chování lidí. 
V pozadí nového chování stojí změny v oblasti morálky a hod- 
notových citů, které slouží nově vytvořeným sobeckým cílům 
a sociální prestiži jedince. Být úspěšným se stává dominant- 
ním cílem, což zpravidla podporují různé reaktivní mecha- 
nizmy, např. přehnaná laskavost a vstřícnost místo lidskosti 
nebo přehnaná spontaneita s přidruženými prvky kvaziaser- 
tivity, která nahrazuje bezprostřednost. Nekriticky se kopí- 
rují favorizované hodnoty západních kultur, samozřejmě 
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včetně specifického způsobu chování, zatímco tradiční hod- 
noty a morálka vlastní kultury bývají odsunuty na okraj so- 
cializačního procesu. 

Fromm opakovaně odsuzuje trh, který neomezeně rozhoduje 

o hodnotě lidských vlastností a zároveň podněcuje touhu po po- 

pularitě a sebeúctě jako viditelných důkazech úspěšnosti a sociální 

prestiže v moderní společnosti. (68, s. 114) Úspěšnost jako nejpre- 
ferovanější cíl vyžaduje specifický hodnotový profil, který má za- 
bezpečovat bezkonfliktní průběh tohoto fenoménu. Mezi předními 
kvazihodnotami tzv. úspěšných jedinců Fromm odhaluje energičnost, 
iniciativnost, laskavost, tedy vše, co vede k tomuto nejvyššímu cíli. 

Jedinec se však postupně vzdaluje nejen od výsledků své práce, ale 

především od sebe samého. „Člověk prodává nejen zboží, ale i sebe, 

sám sebe pociťuje jako zboží,“ píše Fromm. (68, s. 114) O pokročilé 
odcizenosti svědčí nedostatek lásky a úbytek zájmu o tvůrčí činnost. 

Na místo individuálního prožívání a hodnocení se dostávají konflikt- 

ní pocity povinnosti, odporu a nespokojenosti spolu s častými pro- 

jevy zoufalství. V psychické rovině odcizení se nedostatek sebeúc- 
ty, tíživá povinnost a nespokojenost často projeví v příznacích 
neuróz. Na druhé straně existuje řada společenských determinant, 
jež podněcují nebo podporují tento proces. Fromm klade důraz na 

vnější determinanty odcizení. (68, s. 119-123) 

-Místo jedince v procesu výroby („Dělník je od zaměstnavatele 
vzdálen armádou zprostředkujících byrokratů.“) 

— Strukturální nezaměstnanost („Mnohamiliónová strukturální 
nezaměstnanost zvýšila pocit nejistoty.“) 

— Spotřebitelská kultura („V moderní době je interakce mezi pro- 
dávajícím a zákazníkem natolik zdeformovaná, že zákazník ztratil 
význam konkrétního člověka uvnitř globální statistiky profitu, 
která je jediným zájmem navzájem si konkurujících obchodních 
domů.“) 

— Ohrožení válkou („Stálá hrozba z totální jaderné války nebo četné 
lokální konflikty zvyšují pocit bezmocnosti člověka.“) 

— Metody moderní reklamy („Jako každá jiná hypnoidní sugesce 
působí reklama emocionálně, aby donutila lidi intelektuálně se 
podrobit.“) 

Nejsubtilnější, avšak také nejúčinnější v procesu alienace patrně 
bude působení reklamy. Jedná se o velice závažný problém, který 
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se dotýká formování lidské morálky a odpovídajících hodnot jed- 
nání, protože účinek reklamy je podle Fromma prokazatelně destru- 
ující. Metody reklamy „otupují schopnost našeho myšlení a jsou pro 
naši demokracii nebezpečnější než mnohé otevřené útoky proti ní. 
Ze stanoviska lidské integrity jsou nemravnější než neslušná litera- 
tura, jejíž zveřejňování je trestáno“. (68, s. 121) Absolutní nadvlá- 
da reklamy a její dopad na psychiku a způsob života svědčí o morální 
dekadenci a iracionální povaze západní kultury. 

Fromm hodnotí západní kulturu jako iracionální a v podstatě 
nemocnou. Rovněž odmítá statistický koncept zdraví a také různé 
utopistické doktríny o lepší společnosti včetně Marxova učení. From- 
movi však nejspíš uniklo, že jeho proslula monografie Zdravá spo- 
lečnost je také svéráznou utopií o „komunálním socializmu“ — nej- 
lepší alternativě společenského zřízení, kterou pokládá za optimální 
pro naplnění lidské přirozenosti a jejích základních potřeb. Marxovi, 
kterého považuje za zásadnějšího myslitele, než jakým byl Freud, 
Fromm vytýká nepochopení, že lepší společnost lze vybudovat pouze 
s morálně vyspělými osobnostmi. 


3. Hodnoty a sociální charakter 


Fromm odlišuje individuální charakter od sociálního. Individu- 
ální charakter považuje za psychologickou náhradu specifického 
vývoje člověka, ve kterém jako živočišný druh přišel o podstatnou 
část instinktivní determinace chování. Výrazná redukce pudových 
činitelů lidského konání vedla k vytvoření účinného substitutu, tedy 
charakteru, který „motivuje chování v souladu s dominujícími cíli“, 
píše Fromm ve studii Anatomie lidské destruktivity. (69, s. 74) From- 
movo učení o charakteru implikuje zásadní hodnotovou dimenzi, 
která se významně projevuje v procesu individuální motivace. 

Pojem sociálního charakteru je zaměřen výhradně na vysvětle- 
ní vztahu jedince a kultury. Na rozdíl od individuálního charakte- 
ru, jehož rámcem působení je psychická realita, definuje Fromm ve 
studii Mít nebo být sociální charakter jako „kombinaci psychických 
vlastností jedince a obklopující společensko-ekonomické struktury“. 
(70, s. 161) Mluví tady o svérázném jádru charakterní struktury pří- 
tomném u všech příslušníků stejné kultury. Na rozdíl od individu- 
álního charakteru, který rozděluje jedince, sociální charakter působí 
jako kulturní amalgám, jehož hlavním cílem je optimální využití 
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lidských zdrojů pro blahobyt společnosti. Poslední Frommovo upřes- 
nění sociálního charakteru vyzdvihuje jeho zprostředkovatelskou roli 
„v procesu transformace obecné psychické energie ve specifickou 
psychosociální energii“. (69, s. 75) 

Na rozdíl od modálního přístupu Lintona a Kardinera, kte- 
ří použili pojem bazální struktury osobnosti k objasnění vzta- 
hů kultury a jedince, považuje Fromm charakter za spoj mezi 
biologií a společností, kdežto sociální charakter bývá navíc 
ovlivněn ideologií. Výsledkem interakce biologických a so- 
ciálně ideologických činitelů je vytvoření zvláštního dynamic- 
kého systému v osobnosti, podle něhož si jedinec bude „přát 
konat to, co je mu vnuceno“. (70, s. 161) V extrémním přípa- 
dě se tyto tendence mohou stát absolutním protikladem in- 
dividuálního charakteru a podobně jako v Orwelově románu 
1984 mohou podřídit imanentní lidské potřeby cílům totál- 
ně ideologizované společnosti. 

V určitém smyslu se sociální charakter podobá heteronomní 
morálce, zvláště akceptuje-li jedinec nároky sociálního prostředí jako 
jediné správné a nenahraditelné. V tomto případě se sociální kon- 
text nebo uznaná autorita jeví jako výlučný zdroj individuálních 
hodnot. Tyto hodnoty zaměřují individuální energii na oblasti a cíle, 
které jsou pro společnost vitální. Pomáhají tomu především proce- 
sy socializace, jejichž cílem je formování sociálně prospěšných čle- 
nů kolektivu. V případě tržní společnosti obsahují nároky na výcho- 
vu dětí požadavek vytvořit hodnoty sebeovládání, smysl pro řád, 
přesnost aj. a z dětí pak vyrostou jedinci, kteří budou s maximální 
spořádaností a přesností plnit výrobní úkoly. 

Sociální charakter a společnost jsou ve vztahu vzájemného pro- 
línání a determinace, do kterého se zapojují nejen náboženské, filo- 
zofické a politické síly, ale také ekonomické podmínky výroby, které 
prvořadě určují vztahy a život společnosti. Sociální charakter sou- 
visí s obecnou společenskou stabilitou v tom smyslu, že „změna 
v jednom z činitelů implikuje změnu ve druhém“. (70, s. 162). Při- 
tom se společenské podmínky zdají být apriorní, neboť vedou 
k uspokojení psychologických a materiálních potřeb jedinců, což za- 
ručuje stabilitu a harmonii společnosti. Někdy však dochází ke ko- 
lizi psychických a společenských činitelů a to zcela mění výše uve- 
dený poměr příčin a důsledků. Jestliže sociální charakter jako 
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výsledek procesu socializace působí jako jeden z činitelů harmoni- 
zace společnosti ve stabilních společenských podmínkách, pak při 
radikálních transformacích společenských a ekonomických poměrů 
dochází k zásadním změnám jeho postavení a funkce. Lze také říct, 
že sociální charakter se stává zdrojem revolučních transformací, které 
zasahují i do sféry lidské psychiky s působností především v oblasti 
návyků, morálky a hodnotové reorganizace. Příkladem morální 
a hodnotové transformace je rozpad tradiční střední třídy v po- 
válečném Německu, kde pod vlivem moderního způsobu produk- 
ce došlo k hlubokým sociálním a psychologickým změnám. Fromm 
se domnívá, že poválečné změny podnítily vznik nových hodnot jako 
jsou iniciativnost, agresivnost, riskování aj., které vystřídaly tradiční 
hodnoty německé střední třídy, např. šetrnost, opatrnost, podezíra- 
vost atd. (68, s. 245) 

Fromm rozlišuje dva typy sociálního charakteru — charakter re- 
voluční a inertní. Revoluční charakter je předchůdcem sociálních 
změn, neboť vlastním vývojem přesahuje meze a dynamiku spole- 
čenského dění. Inertní charakter pak představuje faktor zpomalení 
společenského vývoje. Revoluční charakter Fromm připisuje pokro- 
čilému procesu individuace, ve kterém se prolínají historické a psy- 
chologické momenty individuálního vývoje. V podstatě se jedná 
o „fylogenetický proces progresivní individuace a osvobození člo- 
věka“, jehož všestrannost podněcuje růst člověka i jeho společenské- 
ho bytí. (68, s. 46) 

Individuace souvisí s morální zralostí, kterou Fromm nalézá 
v produktivním charakteru. Jedinec s produktivní charakterovou 
orientací je schopen plného kontaktu s vlastním bytím a okolním 
světem na základě vnitřních, hluboce založených morálních citů 
a hodnotových orientací. Na opačném konci stojí neproduktivní cha- 
rakter, pojem, kterým Fromm označuje morální zvrhlost procesu 
odcizení. Jedná se o zastavení či deformaci vývoje produktivních 
potenciálů, které člověk prožívá jako osamělost, nejistotu, bezmoc- 
nost a nespokojenost. Obecná morální dezintegrace poznamenává 
jednak morální cítění, jednak systém vnitřních hodnot jedince, což 
rovněž devastuje jeho vztahy s okolním světem. Hodnotová a mo- 
rální zvrhlost neproduktivního charakteru se nejčastěji projevuje 
v podobě vykořisťování, pasivní receptivity, shromažďování, pod- 
řízenosti tržním zákonům a posléze jako nekrofilie. Jedná se o „čis- 
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té typy“, reálně však převažují četné kombinace neproduktivních 
charakterních orientací. 

V každé z neproduktivních orientací Fromm odhaluje specifické 
hodnoty. Např. jedinec vykořisťovatel hledá dobro mimo vlastní oso- 
bu. K přivlastňování kombinuje sílu s rafinovaným podváděním, 
nahrávají mu nedůvěra, cynizmus, závist a žárlivost. (67, s. 56) 
Receptivní jedinec se podobá vykořisťovateli v zaměření na zdroje 
dobra mimo vlastní bytost, avšak v této charakterové orientaci pře- 
važuje loajalita, instrumentální altruizmus, poslušnost, laskavost 
k osobám, které disponují vytouženou hodnotou. Na rozdíl od před- 
chozích dvou typů charakteru představují vnější zdroje dobra po- 
tenciální hrozbu u osoby se shromaždovací orientací. Vzrůstající 
nejistotu však řeší shromažďováním a spořením, dominující jsou hod- 
noty pro řád a jistotu. Tržní orientace pak vyjadřuje tendence, jejichž 
psychologické kořeny pramení z pojetí sebe sama jako zboží včet- 
ně vlastních hodnot jako hodnot tržních. „Charakterovou orienta- 
ci, která se zakládá na považování sebe sama za zboží a na hodno- 
cení člověka jako směnné hodnoty, nazývám tržní orientací“, píše 
Fromm. (67, s. 59) V kompetitivní společnosti určuje hodnotu trh, 
její povaha je však zcela instrumentální, tedy ve funkci dosažení 
vrcholného cíle stát se úspěšným. Jedná se o nejčastější formu de- 
personalizace, přičemž odcizený jedinec, který sám sebe považuje 
za zboží, podléhá tržním zákonům poptávky. Typické hodnoty trž- 
ního charakteru jsou přizpůsobivost, ambice, zájem o okolí, kvazis- 
pontaneita, agresivita, spolehlivost aj. 

Psychologickým protikladem neproduktivního charakteru je 
skupina vlastností, které tvoří jádro produktivního, individualizo- 
vaného charakteru. V produktivním charakteru jsou v plné míře vy- 
jádřeny zásady humanistické etiky, zejména „zraní a rozvinutí všech 
možností člověka, přičemž je tomuto cíli podřízena všechna ostat- 
ní činnost,“ píše Fromm. (67, s. 66) 
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8.4. Koncepce o nerepresivní civilizaci 


Filozof a humanista Herbert Marcuse (1898-1979) již v roce 1962 
zveřejnil vlastní axiologickou koncepci v monografii Eros a civilizace 
— filozofický výzkum Freuda. Vychází z přesvědčení, že Freudova 
teorie obsahuje odpověď na základní ontologické a etické otázky. 
Principy humanistické etiky lze získat speciálním metodologickým 
postupem tzv. extrapolace, která umožňuje analyzovat skryté obsahy 
Freudovy teorie. Podle názoru Marcuseho je psychoanalýza „hod- 
notnější než všechny pozdější revize tohoto učení, zvláště jedná-li 
se o morální kapacitu psychoanalýzy“. (Cit. in: 98, 36) Z tohoto 
důvodu stačí podřídit Freudovu teorii vědeckým standardům bá- 
dání, což usnadní nalezení nových morálních hodnot, na kterých lpí 
jak společenství, tak i jedinec. Uplatněním nových hodnot by totiž 
bylo možné překonat ideologickou krizi současné západní civilizace 
a nihilizmus moderního člověka. 

Ve zmíněné studii Marcuse pojednává o fenoménu odcizení 
a úloze mechanizmu sublimace pro vývoj společenství. Základní 
principy jeho koncepce navazují na kritickou analýzu Freudova pojetí 
charakteru a vývoje kultury, kterou již předtím provedl Wilhelm 
Reich. 

Ačkoliv Marcuse uznává Freuda jako nejvyšší autoritu v psy- 
chologii, nesouhlasí s jeho názorem, že ke kulturnímu vývoji dochází 
vytěsněním nebo transformací libida prostřednictvím společensky 
přijatelné sublimace. V této otázce je mu bližší stanovisko W. Rei- 
cha, že psychoanalytická teze o významu sexuálních sublimací pro 
vznik kultury „platí jen pro kultury patriarchálního typu, nikoliv 
však jako obecný základ vývoje každé kultury“. (179, s. 37) Freu- 
dova koncepce o nutnosti biologicko—psychologické transformace pu- 
dových základů člověka pak vede k idealistickému pojetí etiky 
a podobnému chápání smyslu lidské existence. „A tak jako idealis- 
tická etika interpretuje svobodu, která potlačuje smyslnost, jako on- 
tologickou strukturu a v ní spatřuje „podstatu“ lidské svobody, chápe 
i Freud potlačování pudů zároveň jako kulturní a přírodní nutnost: 
životní nouze, boj o existenci a anarchistický charakter pudů kladou 
svobodě nepřekročitelné hranice,“ píše Marcuse ve své Psychoana- 
lýze a politice. (128, s. 35) Přitom se domnívá, že všeobecná regula- 
ce lidských potřeb včetně sexuálních destruuje charakter a vede 
k obecnému odcizení člověka. 


5.4.2008, 22:06 


182 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





Takto Marcuse vysvětluje podstatu lidského odcizení: „V 
tomto procesu je prvotně všezahrnující eros redukován na spe- 
ciální funkci genitální sexuality a jejích projevů. Erotika je 
omezena na společensky únosné maximum. Nyní již eros není 
životním pudem, jenž vlastně řídí celý organizmus a který se 
chce stát tvárným principem lidského a přírodního okolního 
světa; přeměnil se v soukromou záležitost, pro kterou v nut- 
ných společenských vztazích lidí, v pracovních vztazích není 
ani čas ani prostor, v záležitost, jež se stává „všeobecnou“ jen 
jako rozmnožovací funkce. Potlačování pudů — neboť i sub- 
limace je potlačování — se stává základní podmínkou života 
v kulturní společnosti.“ (128, s. 23) 

Neštěstí a nesvoboda nejsou podle Marcuseho nezbytnou součástí 
vývoje společnosti, ale jen společenských systémů, jejichž vývoj 
vyvěrá z principů reality a nutnosti. Freudovo chápání nutnosti platí 
v těch společenstvích, jejichž hlavními vlastnostmi jsou dominance 
a represe. Existují rovněž modely společenského zřízení, jejichž vývoj 
předpokládá spontaneitu, kreativitu a zdravou sílu svobodných 
jedinců. Alternativou společenské represe a dominance je tedy sys- 
tém, který podle Marcuseho vede k odstranění různých forem od- 
cizení a podněcuje vše, co ke člověku patří, včetně jeho osobnosti 
a společensko-kulturních potřeb. V tomto smyslu se Marcuse sho- 
duje s Reichem v hlavních bodech jeho charakterologie; oba nacházejí 
v „genitální“ podstatě člověka pravdymilovnost, upřímnost a jiné 
nejvyšší hodnotové obsahy. V dějinách lidstva bohužel převládaly 
kulturní a společenské systémy založené na masovém potlačování 
genitální sexuality; jejich produktem je tzv. prohnilý charakter (angl. 
plaguy character) a společnost s podobnými poměry a trendy. (Srov. 
178, s. 438) 

Stupeň vývoje mravního vědomí a hodnocení tedy souvisí s cha- 
rakteristikami sublimace libida. Podle Marcuseho Freud ignoroval 
vlastnosti jednotlivých historických situací, zejména specifičnost 
existenciální reality, která určovala způsob zacházení s libidózními 
tendencemi. Marcuse přitom nepopírá, že určitý stupeň potlačení je 
fylogeneticky nutný, tedy imanentní vývoji každé společnosti. Je však 
třeba rozlišovat přiměřenou sublimaci, která je ve funkci vývoje 
lidských potenciálů od nad-sublimace (angl. surplus-repression) jako 
projevu destruujícího omezování přirozených tendencí. Prostřednic- 
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tvím nad-sublimace zasahuje společnost do zdravých základů lid- 
ské podstaty, čímž dochází k přesunutí pudových tendencí z pr- 
votních životních cílů ke kvazihodnotám a k tzv. represivní morálce. 
V tomto smyslu Marcuse zakládá ideu o nerepresivní civilizaci na 
nutnosti odstranění sociálního nátlaku a nad-sublimace, zejména 
nahrazení principů „reality“ a „nutnosti“ principy „životní spokoje- 
nosti“ a „radosti“. Marcuse vytáhl do boje „s nejvíce chráněnou hod- 
notou moderní kultury — produktivitou“, neboť ho znepokojuje, že 
v západní kultuře je člověk hodnocen dle schopnosti „k vytváření, 
zvyšování a zdokonalovaní věcí, které jsou společensky užitečné“. 
(129, s. 140) Hodnotu „produktivita“ chrání společenská dominan- 
ce a autoritářství prostřednictvím odpovídající kulturní morálky a je- 
jích mechanizmů nad-sublimace. Důsledkem je nárůst obecného 
odcizení člověka a společnosti, jelikož morálka založená na donu- 
cení omezuje individuální svobodu a protiřečí lidské přirozenosti. 
Marcuse vidí jasně, že „morální donucení není pouze morální“, 
jestliže je očekávané jednání modelováno hrozbou trestu, který bývá 
součástí všech složek institucionalizované socializace, od primární 
rodiny až po armádu. (128, s. 24) 

Příkladem nesvobody, tj. nemožnosti uskutečnit individuální 
libidózní tendence, je často používaná fráze „musím to udělat, pro- 
tože se jedná o práci nebo nevyhnutelný úkol“. Tato formulace 
obsahuje důkaz o „nejvyšším stupni odcizení, o úplné ztrátě pudové 
a intelektuální svobody“. Podle Marcuseho vytvořilo všeobecné po- 
tlačení lidských potřeb paradox, takže člověk již vnímá vnucenou 
realitu „nikoliv jako druhotnou, nýbrž jako prvotní podstatu sebe 
sama“. (128, s. 194) Vysvobození Erosu se tak zdá být jediným pra- 
vým cílem nerepresivní společnosti; jen takto dojde k afirmaci po- 
zitivních hodnot jedince, mezi nimiž dominují radost ze života, štěstí 
a spokojenost. (128, s. 173) Mravní podstatou pozitivního vývoje 
vnitřních potenciálů člověka je nerepresivní, libidózní, tedy subli- 
movaná morálka, která bude bojovat proti „omezení lidských schop- 
ností, mučivé práci, nemoci a smrti“. (128, s. 142) 

Marcuse se domnívá, že odstranění nátlaku a odcizení lze usku- 
tečnit kombinací technologického pokroku a ideálů o svobodném 
jedinci. Technologický pokrok povede k odstranění základních exis- 
tenciálních potřeb, zatímco lidské ideály již dokázaly vlastní hod- 
notu tím, že přetrvávaly navzdory represivní historii lidstva. Tato 
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vize se podobá Hegelově humanitárnímu pokroku, který rovněž po- 
čítá se souvislým paralelním vývojem technického pokroku společ- 
nosti a lidské svobody. Vyjadřuje přesvědčení, že nastoupí doba vý- 
voje tvůrčí imaginace, která je blízká orfickým a narcistickým 
tendencím člověka k životu a štěstí. Současně ztratí vlastní smysl 
logika pracovitostí, represí a dominancí, která odráží protirůstovou 
podstatu Prométhea nebo Fausta, a spolu s ní zanikne diktatura 
kultury. Svobodná společnost bude favorizovat vlastní nerepresiv- 
ní hierarchii hodnot. Odcizená práce se promění ve svobodnou hru 
lidských schopností a sil, zatímco svoboda, ten stále nedokončený 
projekt, se stane reálnou smysluplnou svobodou. Dokonce i lineární 
vnímání času přejde „v neustále se opakující koloběh“ podobající 
se Nietzscheho chápání času jako věčnosti prožitku slasti. (128, s. 
51) Budoucnost přinese splynutí dvou humanizmů - politicko-re- 
volučního s technologicko-evolučním. Svobodně vyvíjející se člověk 
bude vnímat novou nerepresivní dobu jako „svobodné pluralistic- 
ké zřízení, které bude otevřeno vůči všem problémům a již nikomu 
nic vnucovat nebude“, píše Marcuse. (130, s. 441) 

Je třeba ocenit snahu Marcuseho překonat antinomii biologických, 
psychologických, sociálních a kulturních aspektů lidského bytí uče- 
ním o svobodném vývoji lidského jedince. Svobodné tendence před- 
stavují „poslední prvky lidského jedince“, jejichž pěstováním lze 
naplnit všechny stránky existence člověka. (98, s. 38) Jedná se o vý- 
znamnou koncepci zvláště pro neopsychoanalytický výklad hodnot 
a její sociální a kulturní dimenze. 

Ani Marcuse se však nevyhnul utopickým spekulacím, které 
charakterizují kontradikční závěry jeho učení. Kvůli tomu byl stej- 
ně jako Fromm (utopická koncepce o zdravé společnosti) vystaven 
četným kritikám. Oblíbeným terčem kritiky se stala jeho teze o tech- 
nologickém vývoji a bohatství, které povedou k odstranění fenoménu 
odcizení. Současný vývoj západní civilizace nabírá zcela jiný, „globa- 
lizační' kurz a Marcuseho prognózu spíš vyvrací. Růst hmotného 
bohatství spolu s technologickým pokrokem v globálně propojeném 
světě vytváří podmínky pro společenskou dominanci a pro vznik 
nových forem odcizení člověka. 
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8.5. Personalistická psychoanalýza 


Vídeňský psychoanalytik Igor Alexander Caruso (1914-1981) 
kombinoval psychoanalýzu s poznatky sociologie, antropologie, exis- 
tencializmu a marxizmu, a rozšířil tak možnosti aplikace psychoa- 
nalýzy na problémy každodenního života. Caruso se narodil v Rus- 
ku, studoval v Belgii a v roce 1947 založil Vídeňský pracovní kroužek 
pro hlubinnou psychologii. Od roku 1967 vyučoval na katedře so- 
ciální, hlubinné a klinické psychologie univerzity v Salzburgu. Jeho 
proslulé dílo Rozchod milujících (v něm. originálu Trennung der Lie- 
benden) vyšlo poprvé v roce 1974. 

Základními charakteristikami personalistické psychoanalýzy, 
kterou Caruso popisuje jako „kapitolu jednající o změnách, tj. 
o setkání člověka se světem, s jinými lidmi a se sebou samým“, jsou 
dialektika a konkrétnost. (38, s. 12-13) Touto metodologickou spe- 
cifičností se Carusovo učení odlišuje od podobných koncepcí From- 
ma nebo Marcuseho. Na rozdíl od postupu logické linearity, při kte- 
rém nová teze vzniká konfrontováním jiných tezí (princip, který 
používali Fromm a Marcuse), vytváří Caruso vlastní názory pro- 
střednictvím dialektické analýzy jednoty protikladů. Dalším speci- 
fikem práce Carusa je, že upřednostňuje poznatky z konkrétní psy- 
choanalytické zkušenosti místo implikace, analogie a podobných 
forem usuzování, typických pro teoretickou činnost Fromma 
a Marcuseho. 

Základním pojmem se v Carusově učení stává fenomén persona- 
lizace. S jedincem pracuje jako s otevřeným systémem, který se 
nachází v permanentním procesu svobodného a aktivního vývoje, 
a to v rámci aktuálních možností společnosti. Sám sebe člověk pro- 
žívá současně jako subjekt i objekt a jako takový se podílí na vlast- 
ním procesu progresivní personalizace. Během konstantních sym- 
bolických setkání se světem rozvíjí sám sebe a prožívá vlastní 
existenci. (Srov. 98, s. 40) Caruso našel jedinou a pravou cestu k pro- 
gresivní personalizaci jedince, která vede přes individuální odmít- 
nutí konkrétních modelů sociálního donucení a případného odcizení 
od sebe sama. 

Existuje řada subjektivních poruch a problémů, které jsou rov- 
něž výsledkem aktivní volby jedince uvnitř konkrétních společen- 
ských podmínek. Caruso totiž odmítá uvažovat o individuální pa- 
sivitě, mechanickém zastavení vývoje nebo nevědomém regresu 
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a jiných spekulacích jako o příčinách psychopatologie. Vlastní akti- 
vistickou koncepcí popírá determinizmus, redukcionizmus a po- 
dobná tvrzení, která charakterizují psychoanalytický přístup 
k otázkám týkajícím se geneze vnitřních konfliktů, psychické dekom- 
penzace nebo vážnějších projevů duševního selhání a nemocí. Spo- 
lečenské fenomény, k nimiž duševní potíže samozřejmě také patří, 
nelze redukovat na jednotlivé formy interpersonálních vztahů; pak 
nezbývá, než nahradit retrográdní koncepci psychoanalýzy o pů- 
sobení obranných mechanizmů osobnosti reálnými procesy a mecha- 
nizmy interakce mezi jedincem a společností. Takto pojatá osobnost 
aktivně „překonává etapy vlastního vývoje a rovněž rozšiřuje pro- 
stor vzájemné výměny mezi sebou a vnějším světem“. (38, s. 76) 

Různé anomálie ve vývoji osobnosti — patří sem neurózy, zločinné 
nebo nemravné jednání i fenomén odcizení — lze tedy považovat za 
psychopatologický projev dané společnosti. Podle Carusa v těchto 
procesech hraje klíčovou roli primární rodina, kterou považuje za 
„místo přechodu od přírody ke kultuře“, za nejdůležitější psycho- 
sociální rámec pro vývoj možností jedince, prostor v němž se spe- 
cifickým způsobem odráží „ekonomické a ideologické protiklady 
v dané společenské vrstvě“. (38, s. 100). Pochopitelný je proto také 
zvýšený zájem terapeuta o charakteristiky rodinné ekologie nebo 

Caruso rovněž odmítá Frommův program neurotické společnosti. 
Podle něj je společnost jako taková spíše neutrální vůči kategoriím 
nemocí a zdraví, a už proto ji nelze definovat či hodnotit psycho- 
patologickými pojmy; jinými slovy „nemá žádná objektivní situa- 
ce a priori neurotizující účinek“, podmínkou vzniku neurózy je až 
„spojení psychogenní konstelace s objektivní situací“. (38, s. 84-85). 
Za individuální neurózu však považuje „neúspěšný životní projekt 
jedince v konkrétní společensko-historické situaci“, a tím se přibli- 
žuje k názorům Adlera, Frankla a jiných zastánců této interakční 
logiky. (38, s. 85) 

Velký význam Caruso přikládá možnosti individuálního půso- 
bení na společnost a problému odcizení. Na jedné straně stojí sku- 
tečnost, že každá společnost nabízí prostor pro individuální aktivitu 
a pro vědomé působení jedince na vnější realitu a naopak. Vztah mezi 
člověkem a společností je oboustranný a v podstatě dialektický — člo- 
věk se současně jeví jako objekt společnosti a zároveň vystupuje vůči 
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té samé společnosti jako subjekt. Druhou stránkou je praktické vy- 
užití takovýchto možností působení jedince na společenské dění, a to 
je zcela zanedbatelné. Společenský život poznamenaný touto jedno- 
stranností pak dosáhne určitého stupně odcizení člověka; v pozadí 
individuálního odcizení jsou vždy vnější podmínky společenské 
produkce. 

V odcizujících společenských podmínkách je člověk nucen zříci 
se části vlastního bytí. Objektivizace kulturního nebo společenské- 
ho díla jedince prostřednictvím zákonů trhu člověka nutí, aby se 
zřekl podstatné části svého společenského bytí, což představuje de 
facto odcizit se sám sobě. Zároveň probíhá opačný proces sociali- 
zace nebo kulturace, kdy jedinec znovu přijímá a integruje tyto 
kulturní obsahy do vlastního nitra jako součást vlastní subjektivi- 
ty, která směřuje k humanizaci a svobodě. Protože individuální 
a obecný vývoj lidstva probíhá v neustálých dialektických procesech 
odcizení a dezalienace, musí se dnešní sociální psychoanalýza před- 
nostně zaměřit na studium „sociálního odcizení konkrétní osobnos- 
ti“, musí opustit vlastní etickou neutralitu a jako praktická, anga- 
žující disciplína musí osvobozovat jedince od projevů odcizenosti 
a ideologie, která ospravedlňuje, udržuje nebo usiluje o tyto alienační 
stavy. (38, s. 122) Znamená to využít psychoanalýzu k demystifikaci 
a k budování zodpovědnosti jedince schopného ujmout se suverénně 
vlastního života a vlastní budoucnosti. Reálné možnosti „znovuob- 
novení jedince v jeho totalitě“ lze dosáhnout odstraněním dehuma- 
nizovaných sedimentů z osobnostního nitra a transformací hodno- 
tového systému člověka, píše Caruso. (38, s. 138) Tímto názorem se 
liší od Freudova pojetí psychoanalýzy jako morální směrnice či 
nástroje pro budování šťastných jedinců. Personalistická psychoa- 
nalýza musí sloužit k prohloubení lidského vědomí, zejména k pro- 
gresivní individuální humanizaci „všeho, co není humánní v sa- 
motném člověku, ve společnosti a v přírodě, která ho obklopuje“. (38, 
s. 161) 
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Kapitola 9. 
PSYCHOSOCIÁLNÍ TEORIE 


Erik Homburger Erikson (1902-1994) je centrální osobností sou- 
časného psychoanalytického učení. Hall a Lindzey jsou dokonce pře- 
svědčeni, že po Freudově smrti žádný z psychologů s Eriksonem 
nesnese srovnání v „neustálém rozpracovávání a rozšiřování psycho- 
analytického systému, jakož i přeformulovávání jejích principů tak, 
aby se stala pro moderní svět srozumitelnější“. (76, s. 99-100) 

Přínos Eriksona jako badatele a teoretika v psychologii je mno- 
hostranný. Lze však vymezit dva nejvýznamnější směry jeho tvůr- 
čí práce — psychosociální teorii osobnosti a psychohistorické studie 
významných jedinců. Erikson ve vlastním axiologickém učení uplat- 
nil epigenetický princip, přičemž se zaměřil především na sociální 
a psychologické kořeny ctností v průběhu vývoje Já (Ego) identity. 
Jedná se o svéráznou kombinaci psychoanalýzy a sociálně-kulturního 
přístupu, které Erikson úspěšně použil při zkoumání vlastností 
příslušníků vybraných etnických skupin. 

Přesvědčení o pozitivní lidské přirozenosti poznamenalo 
Eriksonův přístup k hodnotám. Clověk je v podstatě dobrý 
a podobá se „neopeřenému ptáčátku, které je schopno opřít 
se o vlastní křídla a převzít vlastní dospělé místo v eko- 
logickém řádu“. (48, s. 19) Tento názor je shodný s huma- 
nistickým a existencialistickým pojetím o potenciálech lidské 
osobnosti a individuální zodpovědnosti v případě deforma- 
ce nebo zastavení procesu vývoje Já identity. 

Hodnotové učení Eriksona se vyskytuje ve dvou vzájemně pro- 
pojených oblastech: ta první se zabývá vývojem Já identity (soustředí 
se na proces vývoje ctností u vyvíjejícího se jedince), druhá vývo- 
jem morálních charakteristik. 
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1. Vývoj Já identity 

Základní teze psychosociálního učení, jež má také význam pro 
hodnoty člověka, zdůrazňuje lidskou tendenci k dosažení a za- 
chování Já identity. Pojem Já identita se vztahuje k subjektivnímu 
prožívání vlastní osobnosti včetně vývoje těla. Erikson popisuje na- 
lezenou souvislost: ,„...existence lidských bytostí závisí v každém 
okamžiku na třech procesech organizace, které se musí vzájemně do- 
plňovat. Je to, bez ohledu na pořadí, biologický proces hierarchic- 
ké organizace orgánových systémů konstituujících tělo (soma); psy- 
chický proces organizující individuální zkušenost pomocí Ego 
syntézy (psýché); a společenský proces kulturní organizace vzájemné 
závislosti osob (éthos).“ (49, s. 28) 

Vývoj Já identity představuje převážně nevědomý proces, ve 
kterém se odrážejí a působí vztahy ze sociálního prostředí, zejmé- 
na pak různé životní výzvy a krize, od narození až do pozdního stáří. 
Výsledkem je podle Eriksona „...budování pocitu stejnosti (angl. 
Ssameness) a souladu (angl. consistency) osobnosti, což jako neměn- 
livou historickou událost prožívá nejen jedinec, ale i ostatní lidé“. 
(48, s. 16-17) 

Osobnost a její systém hodnot prochází určitými vývojovými 
etapami. Erikson si vypůjčil epigenetický princip z embryologie, aby 
jej aplikoval na analýzu vývoje osobnostního já. „Budu-li nyní ci- 
tovat, co nám mohou embryologové říci o epigenezi orgánových sys- 
témů, doufám, že čtenář ,uslyší“, že veškerý růst a vývoj se děje podle 
analogických vzorců. V epigenetické posloupnosti má každý orgán 
svůj čas vzniku... Jestliže orgán propásne svůj čas vývoje, není od- 
souzen k zániku pouze on sám, ohrožuje současně celou hierarchii 
orgánů,“ píše Erikson. (49, s. 30) 

Přechod k vyšší fázi vývoje souvisí tedy se zkušeností jedince 
z předchozí fáze, která může být pozitivní, nebo negativní. Pro 
psychologickou axiologii to znamená, že systém osobnostních hodnot 
a jejich hierarchické uspořádání syntetizuje a organizuje životní 
zkušenosti, které jedinec získal v různých etapách života. Osobnost 
do sebe vstřebává ty nejdůležitější aspekty vlastní zkušenosti a ten- 
dence všech vývojových stupňů a používá je dále jako vlastní směr- 
nice jednání v životních situacích. 

V souladu s tímto principem získal Freudův psychosexuální 
systém vývoje psychosociální podobu, kterou reprezentuje osm, 
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respektive devět3 fází vývoje od narození až do konce života. Každá 
z etap souvisí s nároky na překonání určité psychosociální situace. 
Úspěch jedince vede k osvojení specifického vzorce chování (Erik- 
sonův pojem ritualizace) a zvláštní ctnosti (angl. virtue). 

Podstatu ritualizace Erikson vysvětluje takto: „Náš pojem 
ritualizace ... v lidském kontextu je používán pouze pro ur- 
čitý druh neformální a přece předepsané interakce mezi oso- 
bami, které jej opakují v smysluplných intervalech a v opa- 
kujícím se kontextu. Zatímco taková interakce nemusí 
znamenat (alespoň pro účastníky) více než ,to je tak, jak my 
děláme tyto věci“, má z našeho hlediska adaptivní hodnotu 
pro všechny účastníky i pro jejich život ve skupině.“ (49, s. 
45) 

Omezený nebo narušený vývoj vede ke specifické krizi a od- 
povídajícímu problematickému chování, tj. ritualizmu. Ritualizmus 
znamená patogenní transformace očekávané ritualizace, tedy zjed- 
nodušení, zkroucení nebo nepružné použití sociálně formovaných 
vzorců chování a prožívání v interakci se sociálním prostředím je- 
dince. 

Každá z psychosociálních etap se za pomocí specifické ctnosti 
a odpovídajícího jednání podílí na regulaci poznávacích a sociálních 
procesů. Já identita roste a stabilizuje v procesu individuálního 
osvojování určitého systému ctností, ctnosti pak lze považovat za 
ideální obsahy a cíle podstatné pro vývoj individuálních hodnot. 
Proces psychosociálního vývoje jedince představuje dynamickou ne- 
známou; podstatu vývoje jedince tvoří prožívání významných in- 
terpersonálních relací a získané zkušenosti v průběhu psychosoci- 
ální krize. Očekávaným východiskem těchto náročných a velmi 
složitých interakcí je osvojení systému charakteristických ctností je- 
dince a jeho behaviorální důslednost v standardních sociálních a ži- 
votních podmínkách. Nepříznivé podmínky vývoje mohou však 
zkomplikovat nebo vážně narušit průběh jedné, resp. více vývojo- 
vých etap, což se projevuje specifickými anomáliemi osobnosti (ri- 
tualizmy) a typickým maladaptivním chováním (viz tabulka 9.1). 
V případě hlubších poruch osobnosti ritualizmy a příslušné naru- 
šené chování přerůstají v trvalý osobnostní styl, který ovlivňuje 
veškeré psychické procesy člověka a zprostředkovává jeho vztahy 
s okolím. 
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Etapy vývoje Já se týkají i formování stabilního systému hodnot, 
za nejvýznamnější pro hodnotový vývoj jedince však Erikson pova- 
žuje období adolescence a dospělost. 

Během adolescence dochází k dramatickým biologickým a psy- 
chologickým změnám, které mají zvláštní význam pro vývoj morál- 
ního vědomí a hodnotového systému jedince. Nově získané schop- 
nosti poznávání a kritického myšlení vedou k autonomii osobnosti, 
což se projevuje zejména v její morálce a mravně řízeném jednání. 
Morální autonomie souvisí se stabilizací vnitřních norem, které jsou 
v souladu s morálními imperativy a ideály společnosti. V tomto 
období jsou časté mezigenerační konflikty a kritické poznámky vzta- 
hující se k morálnímu pokrytectví starší generace, zatímco přibývající 
zkušenost postupně zmírňuje idealizované morální představy. Pro- 
bíhá rovněž intenzivní budování stabilního hodnotového systému, 
jehož podstatu tvoří hodnoty humánnost a altruizmus. Kimmel dává 
stabilizaci a humanizaci hodnot do souvislosti s procesem budování 
jasné a stabilní identity, kterou krášlí hluboké cítění pro ostatní osoby 
a potřeba vlastní životní filozofie. (110, s. 93) 

Neadekvátní odpověď adolescenta v podmínkách krize, která 
charakterizuje toto vývojové období, se často vyskytuje v podobě 
odchylek v dalším vývoji jeho identity; negativnímu vývoji iden- 
tity nahrává sociální a kulturní kontext, ve kterém dospívající člo- 
věk žije. Souhlasně se sociálním a historickým přístupem Erikson 
tvrdí, že není jedno, zda adolescent pochází z chudého nebo bo- 
hatého materiálního a kulturního prostředí. Tak např. ve studii Mla- 
dý muž Luther Erikson píše: „...pro určité mladé lidi, pro určité 
třídy v určitých dějinných periodách bude tato krize minimální, pro 
jiné lidi, třídy a periody bude tato krize velmi zřetelně obdobím 
nanejvýš kritickým, jakási doba „druhého zrození“. Z psy- 
chologického hlediska může vyvolat negativní vývoj v adolescenci 
neurotické, psychotické nebo delikventní změny osobnosti. Exis- 
tují také méně nebezpečná východiska pro řešení aktuálních kri- 
zí, a to cestou ideologického, politického nebo náboženského osví- 
cení či angažování. Případný negativní vývoj však nelze 
zobecňovat, neboť u některých adolescentů probíhají autentické, 
kreativní odpovědi na aktuální krizi, např. v podobě avantgard- 
ních uměleckých projevů apod.“ (50, s. 8) 
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Tabulka 9.1 
Přehled jednotlivých etap, interakčních relací a specifických psy- 
chologických a behaviorálních účinků psychosociálního vývoje dle E. 
Eriksona a J. Eriksonové: 





























Fáze Psychosociální | Významná | Psychosociální| Maladaptivní 
(věk) krize relace ctnost chování 
I (0-1 let) Důvěra Matka Naděje Senzorické 
kojenec versus pokroucení 
nedůvěra 
I (2-3 let) Autonomie Rodiče Vůle Impulzivita 
batole versus hanba Donucení 
a pochybnosti 
III (3-6 let) Iniciativa Rodina Rozhodnost Inhibice 
předškolák versus Bezcitnost 
vina 
IV (7-12 let) Usilovnost Sousedství Kompetence | Bezvládnost 
školní věk versus a škola 
méněcennost 
V (13-18 let) Ego identita Vrstevníci Věrnos Fanatizmus 
adolescence versus 
konfuze 
VI (20 let) Intimita Partner Láska Promiskuita 
mladá dospě- versus Přátelé Exklusivita 
lost izolace 
VII (20-50 let) Generativita Domácnost Starostlivost Autoritářství 
střední versus Kolegové 
dospělost stagnace 
VIII (50-80 let) Integrita Lidstvo Moudrost Domýšlivost 
pozdní versus Sapientizmus 
dospělost zoufalství 
IX (nad 80 let) Zoufalství Osamělost Základní Beznaděj 
hluboké stáří4 versus důvěra Nedůvěra 
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Dalším důležitým obdobím vývoje je střední a pozdní dospělost. 


V období dospělosti probíhají procesy, které působí na kvalitu ži- 
vota osoby, zejména ve sféře sexuality, produktivity, zodpovědnosti 
a systému postojů, hodnot a morálního vědomí. Hlavní charakteris- 
tiky tohoto období je možno hodnotit z hlediska probíhajících trans- 
formací, ze kterých, jak soudí Robert Peck (Srov. 110, s. 24-25), se 
první čtyři procesy vztahují k období střední dospělosti a ostatní tři 
k pozdní dospělosti. 


Význam moudrosti v. význam fyzické potence. Ve čtyřiceti letech 
dochází ke změně subjektivního vztahu směrem od fyzických 
k mentálním schopnostem a hodnotám. 

Společenství v. sexualita v lidských vztazích. Po stabilizaci se- 
xuálních a partnerských vztahů člověk více směřuje ke stanovení 
vzájemného porozumění s jinými osobami. 

Katexická5 pružnost v. katexická chudost. V době, kdy umírají 
vlastní rodiče a potomci se osamostatňují, mohou příslušníci 
střední generace zasáhnout do vlastního života, a to ve směru pro- 
zkoumání či redefinování stávajících emocionálních vazeb, 
a v případě potřeby pátrat také po nových známostech. 
Mentální pružnost v. mentální nepružnost. V existencialistickém 
smyslu se jedná o schopnost otevřít vlastní bytí pro nové zku- 
šenosti nebo si zvolit opačnou cestu podřízení sebe sama minu- 
lým zážitkům a stereotypiím pro řešení nových situaci. 

Ego diferenciace v. roztržení prací nebo rolí. Jedná se o ak- 
ceptování rozličných aktivit nebo rolí tak, aby nepřítomnost nebo 
zastavení nějaké činnosti neaktualizovaly otázku po smyslu nad- 
cházejícího života. 

Tělesná transcedence v. tělesné roztržení. Pokles tělesných schop- 
ností a zdravotní problémy ve stáří lze překonávat (angl. tran- 
scend) kreativní činností a komunikací s lidmi. 

Ego transcedence v. Ego roztržení. Představa o blížící se smrti 
je zdrojem úzkosti a ztráty životního smyslu. Tyto stavy z období 
pokročilého stáří lze překonat prostřednictvím nových poznat- 
ků a významů z kontaktů s příbuznými, přáteli, vlastními myš- 
lenkami, filozofií, kulturou nebo lidstvem v obecném slova smys- 
lu. 

V období dospělosti převládá generační ritualizace, zejména 


rodičovství, něha, produktivita, přenos zkušeností, vědomostí a hod- 
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not na mladou generaci apod. Deformace produktivního období 
života vede ke stagnaci a obecné nespokojenosti z vlastního života 
a z životní bilance, což je častým tématem nejen odborné psycholo- 
gické analýzy, ale i předmětem zájmu literární klasiky. 

Hodnotovou krizi generačního období vystihl sarajevský 
spisovatel Meša Selimovié v románu Derviš a smrt slovy, které 
vložil do úst svému hrdinovi — zralému znalci pochodů v lid- 
ské duši: „Je mi čtyřicet, nepěkný věk; člověk je ještě dost 
mladý, aby toužil, a už starý, aby své touhy uskutečňoval. 
V každém hasnou nepokoje, aby se zvykem a získanou jistotou 
stal silným v bezmoci, jež nadchází. A já teprve nyní činím 
to, co bylo třeba učinit dávno, v bujném rozkvětu těla, kdy jsou 
všechny nespočetné cesty dobré a všecky bludy užitečné to- 
lik co pravdy. Škoda, že mi není o deset víc, aby mě stáří 
chránilo před vzpourami, anebo o deset méně, aby mi bylo 
všecko jedno. Neboť třicítka, to je mládí, myslím si teď, když 
jsem se jí nenávratně vzdálil, mládí, jež se nebojí ničeho, ani 
sebe...“ (200, s. 8) 

Eriksonův psychosociální přístup lze hodnotit jako integrační 
a dialektický v tom smyslu, že psychologické a etické dimenze osob- 
nosti jsou propojené s kulturními a psychosociálními činiteli vývoje. 
Jelikož se jedná o vývojovou záležitost, pokouší se Erikson pomo- 
cí epigenetické kauzality proniknout do podstaty mnohovrstevné- 
ho Já při zachování humanistické a optimistické pozice vůči lidské 
přirozenosti a možnostem vývoje osobnosti. Co se týče vývoje hod- 
notových a morálních charakteristik Já, ukazuje se, že epigenetický 
princip také považuje za významné prožívání životních okolností, 
zejména vliv tzv. syntonních a dystonních zkušeností. Syntonní 
zkušenost, ve které převládají sympatické tendence, souvisí s jed- 
náním, které řídí hodnoty a normy v souladu s očekávanými ctnost- 
mi. V opačném případě, u zkušenosti dystonní s antipatickými ten- 
dencemi dochází k narušeni prožívání, zkušeností a vztahu jedince 
k ostatním lidem. 

O vztazích mezi vývojovým stupněm a zkušeností Erikson 
ještě dodává: „Pro každé psychologické stádium, „umístěné“ 
mezi psychosexuální a expandující sociální oblast, vypisuje- 
me jádrovou krizi (core crisis), během které musí rozvoj spe- 
cifického syntonního potenciálu (od základní důvěry I po 
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integritu VIII) vyrovnat svůj dystonní protiklad (od základ- 
ní nedůvěry po stařeckou zoufalost). Z vyřešení každé krize 
vyrůstá základní ctnost nebo kvalita Ega (od naděje po moud- 
rost). Ale taková sympatická ctnost má také svůj antipatický 
protějšek (od odmítnutí po opovržení). Syntonní i dystonní 
a sympatické i antipatické potenciály jsou nezbytné pro lid- 
skou adaptaci, protože lidská bytost nesdílí se zvířaty osud 
vývoje na základě instinktivní adaptace na určité přírodní 
prostředí, které dovolí jasné a vrozené rozlišování pozitivních 
a negativních reakcí.“ (49, s. 78) 

Erikson má na mysli takové negativní činitele osobnosti, které 
směřují ke specifickým patologickým fenoménům. Důležitým fak- 
torem při vzniku a vývoji psychických poruch je aktuální psycho- 
sociální fáze — patologické Ego stavy se pohybují ve spektru od jed- 
noduchého senzorického pokroucení nebo psychotického stažení 
v první fázi až k senilní depresi v závěrečné fázi vývoje. 

Do teze o vývoji Já identity jako základním cíli jedince Erikson 
zapracoval přesvědčení, že vývoj osobnosti není časově omezen a že 
se uskutečňuje i v hlubokém stáří. Svědectví o tom nalézal v lidové 
moudrosti, v dějinných spisech, čerpal ze zpráv z četných psycho- 
logických a antropologických výprav, které buď sám řídil, nebo se 
jich zúčastňoval jako člen týmu. Na těchto základech zpevněných 
vlastními zkušenostmi z různých kultur a národů Erikson vybudoval 
předpoklad, že čím je člověk starší a sociálně psychologické okol- 
nosti jeho vývoje jsou příznivější, tím je jeho osobnost obohaceněj- 
ší ctnostmi, hodnotami a morálními vlastnostmi; hodnoty a morální 
kvality tedy stojí na pozitivních zkušenostech jedince, které zahr- 
nují úspěšnou interakci mezi biologickými silami růstu a požadavků 
sociálního okolí. U obecného růstu Já včetně hodnotových a mo- 
rálních dimenzí Erikson zcela samozřejmě předpokládá instinktiv- 
ní připravenost pro tento proces. Přesněji řečeno, Erikson nemluví 
o předem připraveném biologickém programu vývoje Já, ale o exis- 
tenci latentních potenciálů osobnosti pro vývoj hodnotového systé- 
mu. To vše probíhá šířením oblasti Já cestou akceptování uvedených 
ctností. Tento proces očekává mezigenerační hodnotovou výměnu 
v souladu s obecnými epigenetickými principy vývoje. Kořeny vývo- 
jových potenciálů tedy existují u všech lidí nezávisle na kulturních 
specifičnostech a jako takové tvoří základ hodnotového systému, 
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zatímco mezigenerační hodnotová interakce zůstává v kompetenci 
zprostředkovatelů a institucí společnosti. 


2. Vývoj morálních vlastností 


Zmínka o hodnotách se u Eriksona objevuje v souvislosti s vý- 
vojem Já, ale také v jeho zásadách o mravním vědomí a morálních 
aspektech lidského jednání. Jeho pojetí etiky je silně ovlivněno Freu- 
dovou teorií, nejvíc biologickým determinizmem - (Erikson tvrdí, 
že podstatou morální stránky osobnosti jsou její pudové tendence) 
a učením o Superegu, jehož součástmi jsou svědomí, Ego ideály a se- 
bepozorování. Svědomí souvisí s mechanizmy strachu a následné 
obranné identifikace, což Erikson používá také jako pravidlo pro ob- 
jasnění vývoje morálních regulátorů chování. 

V knize Vhled a odpovědnost (v angl. originálu Insight and 
Responsibility) Erikson píše, že morální pravidla jednání 
„...jsou zakládány na strachu z očekávaných hrozeb...“. Zá- 
roveň rozlišuje kategorie etických pravidel jednání a o těch ve 
stejné knize tvrdí, že „vyvstávají z ideálů, ke kterým směřu- 
jeme, a to v přítomnosti významného stupně vědomého za- 
měření k dobru, dokonalosti, a slibným vzorům seberealiza- 
ce“. Morální a etické pocity tak představují zcela rozličné 
psychologické jevy s charakteristickou dynamikou a vývojem. 
(47, s. 222) 

Morální dimenze jsou primární a jejich vývoj probíhá v raném 
dětství. Z pozorování lze v rámci vývojové psychologie zjistit údaje 
o schopnosti dítěte diskriminovat morální kvalitu lidského hlasu již 
v období preverbálního vývoje. Studie o životním cyklu rovněž 
potvrdily dynamickou souvislost mezi etickým a osobnostním vý- 
vojem a předpoklad existence „rozdílných variací v morálním a etic- 
kém cítění souvisejících s etapami vývoje lidského svědomí“, čímž 
popřely spekulace o logické aprioritě duchovních hodnot. (47, s. 221) 
V tomto se Eriksonovo učení o morálním vývoji podobá teoriím 
Kohlberga a Piageta, které vývoj morálního cítění a hodnot poklá- 
dá za nedělitelnou součást obecného vývoje poznávacích a emo- 
cionálních charakteristik jedince. 

Etická dimenze osobnosti je podle Eriksona výsledkem vývoje 
jedince ve smyslu biologickém a sociálním, zatímco morálku po- 
važuje za charakteristiku navazující na zkušenosti s autoritou a tres- 
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tem. Etické vlastnosti představují pozitivní psychologickou záleži- 
tost, v níž platí epigenetické principy vývoje s typickými podmín- 
kami, krizemi a volbami osobnosti. Pojetí etiky Erikson ztotožňuje 
S pojmem autonomie osobnosti, jež zahrnuje specifičnosti vývoje 
jedince a jeho volbu mezi dobrem a zlem. Tady je patrný vliv své- 
rázného sociálního determinizmu — základním činitelem tzv. svo- 
bodné volby zůstává specifická povaha sociálního prostředí: příz- 
nivé sociální okolnosti určují kladnou volbu osobnosti v souladu 
s aktuálními a poznanými podmínkami, v opačném případě, pokud 
není jedinec schopen zvládnout psychosociální situaci, dochází 
k nesprávné volbě a následnému nebezpečí, že přichází o pravé 
hodnoty, které jsou dle Eriksona „jedním z primárních mechanizmů 
regulace psychosociální evoluce“. (47, s. 19) 

Tento svérázný psychosociální imperativ inspiroval Erik- 
sona k prosazování praktického stanoviska o nutnosti správ- 
ného etického vedení dítěte jak v rodině, tak v rámci organi- 
zovaného sociálního procesu: „Zdravé dítě, pokud je správně 
vedeno, může díky sledu významných zkušeností vyhovět epi- 
genetickým zákonům, protože vytváří posloupnost schopností 
potřebných pro významnou interakci s narůstajícím počtem 
jedinců a se zvyky, které jim vládnou.“ (49, s. 31) 

Erikson rovněž upozorňuje, že před nežádoucími vlivy a de- 
formacemi nelze vždy uchránit procesy vývoje Já a etických vlast- 
ností osobnosti. V souladu s pojetím o protikladných vývojových 
tendencích upozorňuje na možnosti negativního vlivu distonních, 
antipatických tendencí - jestliže ve vývoji dominují, lze je považo- 
vat za trvalou hrozbu pro osobnost a sociální řád. Lidstvo se v prů- 
běhu dějin vždy snažilo zbavit takových vlivů; nejčastějším nástrojem 
bylo náboženství nebo ideologie, oboje založené na víře jakožto jedné 
ze základních lidských ctností. Na úrovni psychologických mecha- 
nizmů jsou to právě ritualizace, které podle Eriksona transformují 
případné antipatické tendence do kulturní nebo společensky přija- 
telné podoby. V etickém smyslu lze ritualizace považovat za způ- 
soby prožívání nebo jednání, které v procesu vývoje Já propojují 
návyky, ideály a morální názory směrem k vyšším, autonomním 
vztahům jedince vůči poznané realitě. 

Na druhé straně se tento proces může zvrhnout ve specifickou 
anomálii označenou jako ritualizmus, který osobnost dezintegruje, 
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zatímco ve sféře svědomí se projevuje ztrátou životaschopného 
spojení Ega a ethosu. Erikson tedy považuje ritualizmus za příznak 
narušených etických vlastností jedince; projevem jsou nepružná, ste- 
reotypní schémata posuzování či tendence k vulgárnímu vyvráce- 
ní reality, moralizátorství. Erikson však moralizování a priori neod- 
mítá, spíše v něm mj. pátrá po stopách etických potenciálů, které sice 
mohou být pozměněné v pověrčivost nebo iracionální pojímání mo- 
rálních obsahů, lze jim však čelit výchovou a jiným organizovaným 
způsobem, a tak zabránit rozkládání etické tkáně generací. 

Erikson je přesvědčen, že „morálku lze očekávat právě tam, kde 
dominuje etika“. (48, s. 27) Opisuje tak pouze moudrost, která 
u mnoha národů a kultur odmítá rozpor mezi morálkou a etikou. Na 
psychologické úrovni to implikuje návrat k etické neutralitě lidských 
prožitků a skutků. Eriksonův výrok je v nápadné shodě s učením sta- 
rodávných myslitelů Východu, podle nichž jsou dobro a zlo produkty 
apriorního moralizování. Soustavné upomínání morálky narušuje 
duševní rovnováhu a zdraví jedince a buduje psychologický základ 
předsudkům, které se často skrývají za obranou práva a spravedl- 
nosti. Ve jménu morálky člověk realizuje vlastní negativní tenden- 
ce a zároveň chrání svoji osobu před možnou ztrátou sociální prestiže 
nebo před mnohem vážnějším zásahem Superega v podobě tíživých 
výčitek svědomí. 

Jako významná osobnost, která svým celoživotním dílem ovliv- 
nila dnešní podobu psychologie a její budoucí vývoj, byl Erikson 
často chválen i kritizován. Obecně mu byl vyčítán přehnaný opti- 
mizmus v přístupu k lidským otázkám (podobně jako Freudovi zase 
pesimizmus vůči lidské přirozenosti a jejím potenciálům pro vzne- 
šené etické činy). Avšak kategorie optimizmus — pesimizmus nelze 
mít za kritéria, která hodnotí vědeckost jakékoliv koncepce, nýbrž 
nakolik určitý systém podněcuje a inspiruje empirické bádání. A o 
tom není v případě Eriksonova učení sporu. O způsobu, jakým 
Erikson obhajoval svůj psychosociální přístup, píšou Hall a Lindzey, 
že „...pro každý psychosociální krok... stanovil krizi a specifický 
konflikt, tedy... úzkost... v průběhu celého života...“. (Srov. 76, s. 
117) V těchto intencích Erikson objasňoval problematiku psycholo- 
gické ekologie a duševního zdraví, které, jak praví starodávná moud- 
rost nebo zdravá laická zkušenost, nemohou existovat bez úzkosti 
a konfliktu. Bez krizí by tedy nebylo lidské síly, pravých hodnot, po- 
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citu plnohodnotného života a štěstí. A právě tento proces Erikson 
důkladně propracoval a aplikoval ve své praxi. 

Některým oponentům se nelíbil Eriksonův přístup k problematice 
morálky a formování hodnot, zejména že v analýze vynechal histo- 
rický moment a důležité individuální charakteristiky (např. pohla- 
ví, sociální status aj.), které tvoří svérázné existenciální pozadí ve 
složité matrici sociálních, kulturních a individuálních determinant 
hodnotového vývoje. Podle této kritiky musí analýza životního cyklu 
brát zřetel na historické okolnosti, ve kterých se osobnost vyvíjí, což 
koriguje samotný význam epigenetického principu v souladu s šir- 
šími specifiky společenství a kultury. Není proto jedno, zda život- 
ní cyklus začíná v polovině 19. století, mezi světovými válkami nebo 
v době počítačových technologií, neboť aktuální období prakticky 
poznamenává vývoj a náplň morálního cítění, hodnocení a jednání 
člověka. 

Kritiky tohoto druhu není obtížné vyvrátit a dokázat opak: Erik- 
son např. vždy trval na historickém a sociálním kontextu, ve kterém 
se osobnost vyvíjí, a jako psychoanalytik se dokonce odvážil kriti- 
zovat samotnou psychoanalýzu, protože se dopustila systémové 
chyby zanedbáváním sociálních činitelů, které významně ovlivňu- 
ji duševní prožívání jedince a jejich případnou psychopatologickou 
transformaci. Přitom analýza psychického vývoje musí korespon- 
dovat s historickými událostmi a důležitými sociálními a psycholo- 
gickými atributy jedince, mezi nimiž se jako nejvýznamnější jeví pra- 
covní činnost. 

Postavení pracovní záležitosti v psychoanalytickém učení Erik- 
son kritizuje, protože se jedná o „nejvíce zanedbávaný problém 
v psychoanalýze, a to jak v teorii, tak v praxi... Celá historie psycho- 
analýzy opomíjí dějinnost pracovního zařazení člověka a chápe za- 
městnání pacienta jako irelevantní trs údajů, které v lidském posta- 
vení nehrají roli“. (50, s. 10-11) Další významný aspekt morálních 
a hodnotových dimenzí osobnosti, jejichž komplexní porozumění by 
bylo nemožné bez zapojení všech významných činitelů vývoje. 


YZ 
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KAPITOLA 10. 
ORGONOVÁ TEORIE 


Wilhelm Reich (1897-1957) je jedním z nejkontroverznějších 
psychoanalytiků 20. století — uvnitř psychoanalytického hnutí byl 
zbožňován i zpochybňován. Nejčastější příčinou rozporů kolem 
osobnosti a díla W. Reicha byly jeho snahy propojit psychoanalytic- 
kou praxi s dělnickým hnutím, které ho dovedlo až k vytvoření kon- 
cepce o souvislosti mezi sexuální a sociální revolucí. Marxistická 
ideologie Reicha přitahovala natolik, že se stal jejím vášnivým za- 
stáncem. Učení o charakterní samosprávě člověka, které postupně 
budoval v těchto intencích, později publikoval pod titulem Sexuální 
revoluce. Ve 30. letech 20. století jeho nauka prudce změnila kurz od 
sociálního determinizmu směrem k pozicím přírodovědeckého bi- 
ologizmu. Teoretickým vrcholem nového zaměření je učení o orgo- 
nové biofyzice podrobně rozvedené v knize Analýza charakteru. Svým 
učením a svými názory Reich ještě více rozvířil neklidnou hladinu 
vývoje psychoanalytické teorie a psychologie charakteru, a výrazně 
tak ovlivnil práce dalších teoretiků — Ericha Fromma (učení o pro- 
duktivním charakteru, o fenoménu alienace atd.), Karen Horneyo- 
vou (koncepce o vnější determinaci psychických poruch) nebo Her- 
berta Marcuseho (nové hodnocení úlohy sublimace pro vývoj kultury 
a jedince), ale i mnoha dalších. 

Reich nebyl primárně zaujat hodnotovými dimenzemi osobnosti, 
ačkoliv v celém jeho učení je slyšitelný silný axiologický přízvuk. 
Je protihlasem Freudova popírání pozitivní podstaty lidského bytí: 
„Vědění, práce a přirozená láska jsou zřídla našeho života. Měly by 
mu i vládnout.“ Tento výrok, který se místo věnování nebo podě- 
kování objevuje ve všech Reichových dílech, je patrně tou nejvyšší 
hodnotou v jeho pojetí lidské přirozenosti. Učení zbavené orgonské 
koncepce a proletářské ideologie silně inklinuje k základním huma- 
nistickým postulátům o podstatě a cílech lidské existence. 


| Psych-hod4def.p65 200-201 


PSYCHOLOGIE HODNOT 201 





Pozitivní hodnoty vyjádřené citovaným výrokem, které poté 
podrobně rozebírá E. Fromm, jsou podle Reicha imanentní každé- 
mu jedinci a lze je rovněž považovat za podmínku individuálního 
štěstí a pozitivních společenských vztahů. 

Hodnotové osnovy chování Reicha zajímaly z hlediska analýzy 
charakteru a kvůli možnosti objasnit fenomén odcizení člověka. 


I. Analýza charakteru 


Reichův výklad o charakterových typech má zvláštní význam pro 
současnou psychologickou axiologii zejména proto, že charakter 
představuje svéráznou integraci sociálně žádoucích rysů osobnos- 
ti, zatímco psychologická kategorie žádoucnosti je základní charak- 
teristikou hodnoty a procesu hodnocení. 

Reich adoptoval klíčové momenty Freudovy teorie: tezi o do- 
minanci nevědomých psychických procesů nad vědomými a objevení 
zásadního postavení sexuality v životě člověka. Prvotní koncepci 
Freuda o sexualitě reformoval a dospěl k vlastnímu, klinicky pod- 
loženému závěru o roli genitálních mechanizmů nejen ve sféře se- 
xuálního chování, ale ve veškerém společenském životě člověka. 
V tomto smyslu přesahuje pojetí sexuality hranice soukromí a stává 
se společenským jevem: existuje dynamické propojení mezi sexua- 
litou a společností; kvalita tohoto vztahu určuje druh charakteru, kte- 
rý je charakteristický pro určitý typ společnosti. Podle Reicha byla 
většina kultur a společenstev v dějinách převážně represivní, jelikož 
jejich vývoj a přežití bylo postaveno na potlačování přirozených se- 
xuálních potřeb lidí. „Kdo zkoumá nevědomé psychické obsahy cír- 
kevních, fašistických a jiných podivných ideologií, nalézá, že ony 
zpravidla představují obranné výtvory vzniklé ze strachu před ne- 
vědomým inferno, které si každý člověk nese v sobě“, říká Reich. 
(179, s. 47) Tuto myšlenku posléze rozpracoval Herbert Marcuse ve 
vlastním učení o vztahu mezi sexualitou a charakteristikou společ- 
nosti. 

Reich rozlišuje tři obecné typy charakterů: genitální, neurotický 
a biopatický, přičemž podrobné rozebírání podstaty posledně jme- 
novaného (biopatie) lze považovat za jeho největší přínos pro ana- 
lýzu charakterových vlastností odcizeného jedince. Obecná defini- 
ce charakteru se především vztahuje na „trvalé změny Ega, které 
můžeme popsat jako pancéřování. Toto pancéřování je skutečným 


5.4.2008, 22:06 


202 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





základem trvalého způsobu chování charakteristického pro určitou 
osobu; jeho funkcí je chránit Ego před vnějším či vnitřním nebez- 
pečím“. (178, s. 133) Obrana Ega, kterou Reich označuje pojmem 
pancíř, se týká především způsobu uspokojování libida v pod- 
mínkách daných určitou kulturou či společností. Pojem pancíř nebo 
také krunýř, jak je rovněž často označován, je pro orgonovou teo- 
rii o charakteru jedním z klíčových. Jeho základní funkce Reich po- 
pisuje takto: „Ve střetu pudu s morálkou, tj. subjektu s vnějším svě- 
tem, je psychický organizmus nucen navléci krunýř... Toto 

„pancéřování“ psychického organizmu určuje pak výrazné omezo- 

vání veškerých životních schopností a životních aktivit. Je třeba zdů- 

raznit, že většina lidi trpí kvůli nepružnému pancéřování; mezi nimi 

a životem stojí zeď. Jedná se o nejdůležitější základ osamělosti to- 

lika lidí uprostřed kolektivního života.“ (179, s. 31) 

Způsob uspokojení potřeb hovoří o sexuálně ekonomické funk- 
ci charakteru. Jestliže je ve smyslu neomezeného vyjadřování vnitř- 
ních tužeb jedince sexuální hospodaření optimální, a současně ne- 
dochází k ohrožení sociálního prostředí, označuje Reich tento stav 
pojmem genitální charakter. 

a) Genitální charakter lze určit jako psychickou strukturu, která 
jedinci umožňuje, „aby na určitou situaci reagoval biologicky“. 
(178, s. 311) Člověk, který vlastní genitální charakter, bývá or- 
gasticky potentní nejen v biologickém, ale především v morálním 
smyslu. „Jádrem této vlastnosti je postoj neneurotického charak- 
teru — schopnost milovat. Duševní onemocnění jsou důsledkem 
poruchy přirozené schopnosti milovat.“ (180, s. 15) Takto Reich 
označuje schopnost osobnosti realizovat vlastní potřeby či řešit 
případné asociální impulsy způsobem, který je přiměřený lidské 
přirozenosti a v souladu s imanentními hodnotami. Úsudky ta- 
kovýchto jedinců jsou důsledkem autentického myšlení a býva- 
jí v souladu s individuálním jednáním. Realizace lidské podstaty 
aktualizuje otázku role morálních norem chování. Reich často 
zdůrazňoval, že pojem morálky, jak ho vykládají různé etické 
koncepce, je protikladný tomu, co on označuje jako genitální cha- 
rakter. Podle něj „zdravý člověk v sobě prakticky nemá žádnou 
morálku ani nutkání, které by vyžadovaly morální zábranu“, pro- 
tože „duševní organizmus je schopen řídit sám sebe“. (179, s. 33) 
Reichova negace morálky u duševně zdravých jedinců nevytváří 
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vakuum ve struktuře osobnosti. Morální regulace vnitřních im- 
pulsů, která je prodlouženou rukou vnější autority, bývá nahra- 
zena autonomní regulací vyššího řadu, tj. sexuálně ekonomickou 
samosprávou osobnosti. (179, s. 34) Předpokládá to existenci so- 
ciálních a kulturních podmínek, které umožňují vývoj a dávají 
možnost svobodného vyjadřování genitálního charakteru. Sou- 
časná doba je plná protikladů mezi lidskými potřebami a kultu- 
rou, které určují obsah morálky, vědy, filozofie, psychologie a také 
psychoterapie. Právě tento moment Reich zcela neomylně postřehl 
u Freuda, který ovlivněn zmíněným protikladem transformoval 
vlastní teorii a terapii v dogmatickou metafyzickou disciplínu. 

Možnosti genitálního charakteru v podmínkách společenského 

zamítnutí sexuality zůstávají silně omezené kvůli platným mrav- 
ním předpisům včetně nátlaku většiny „mravně vznešených“ nebo, 
jak je Reich nazývá, orgasticky narušených lidí. 
Neurotický charakter je přímým důsledkem narušeného vývoje 
lidských potenciálů v podmínkách dominance omezující morálky 
patriarchální kultury. Reich určil neurotický charakter jako „men- 
tální složku s velmi nepružným krunýřem, který řídí organizmus 
způsobem, že ho osoba nemůže ani změnit ani odstranit“. (178, 
s. 311) Tento nepružný automatizmus se promítá ve všech psy- 
chických procesech, zejména v myšlení, motivaci, v pracovním 
procesu atd. 

Ačkoliv je myšlení u neurotického charakteru zaměřeno na 
objektivní fakta, jeho obsah zůstává konfúzním a nečinným kvůli 
interferenci racionálních a četných iracionálních prvků, které 
pramení z pozastaveného sexuálního vývoje. Tyto nepříjemné 
obsahy determinují osobnost myslet a konat podle principu „vy- 
hnout se nepříjemnostem“, což snižuje její schopnosti nahlédnout 
do podstaty významných vztahů a událostí. (178, s. 439) Totál- 
ní podřízenost tomuto principu lze rozpoznat v neurotickém 
strachu ze svobody, fenoménu, který podrobně rozpracoval E. 
Fromm ve své analýze charakteru. 

Podobné problémy existují rovněž v oblasti motivace, kde 
iracionální procesy vyvolávají nesoulad mezi motivem, cílem 
a činností. Podle Reicha se u neurotického charakteru jedná 
o „trvale omezenou schopnost jedince k činnosti, poněvadž jsou 
motivy zbaveny afektů nebo jsou protikladné“. (178, s. 441) 
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o) 


Zároveň vztah k práci bývá určen nedostatkem energie, kte- 

rou neurotik převážně vyplýtvá na odstranění vnitřních dušev- 
ních potíží. 
Charakterní biopatie. Je to varianta neurotického charakteru, který 
je rovněž důsledkem chronického omezování biologických sil člo- 
věka, disponuje však vlastní dynamikou, má specifický behavi- 
orální výraz a zvláštní společenský význam. Jde o neurotický cha- 
rakter, který působí na společenské dění destruujícím způsobem. 
Charakterní biopatii Reich vymezil jako „emocionální mor, ze- 
jména lidské chování, které na základě biopatické charakterní 
struktury působí organizovaně nebo typickým způsobem na 
mezilidské, tj. společenské vztahy a také v odpovídajících spo- 
lečenských institucích“. (178, s. 436) Pojem emocionální mor (angl. 
emotional plague; v českém překladu Reichovy knihy Funkce or- 
gasmu je pojem emocionální mor přeložen jako neurotický mor 
(Srov. 180, s. 150)) vyjadřuje zásadní emoční poruchu vzniklou 
ze systematického společenského potlačování životních možností 
jedince, která devastuje jeho biologické, psychické a sociální 
funkce. Za nejvýznamnější negativní následky citové destrukce 
Reich považuje nenávratnou změnu morálního a hodnotového 
systému jedince. Říká, že „osoba postižená emocionálním morem 
pokulhává charakterologicky“, přičemž nejvíce zasažené jsou 
základní hodnoty, zejména pravdymilovnost a upřímnost. (178, 
s. 433) Charakterová biopatie určuje kvalitu všech psychických 
procesů a vztahů jedince s vlastním přírodním a sociálním oko- 
lím. 

Procesy myšlení u biopatického charakteru jsou v souladu 
s aktivitou osobnosti. Na rozdíl od genitálního charakteru, jehož 
úsudky jsou výsledkem přemýšlení, je myšlení biopatické osob- 
nosti ve funkci potvrzování předem vykonstruovaných tezí. Tyto 
konstrukce představují předsudky, které jsou podporovány pev- 
ným systémem iracionálních obsahů, a proto jsou netolerantní 
k opačným argumentům. Kritérium hodnocení subjektivní a ob- 
jektivní reality bývá podřízeno základní egoistické dynamice a cí- 
lům biopatické osobnosti. 

Procesy motivace. Biopatickou osobnost charakterizují rozdíly 
mezi deklarovanými a skutečnými motivy, cíli a skutky. Takovýto 
člověk důvěřuje jen vlastním důvodům bez ohledu na jejich 
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objektivní věrohodnost. Vázanost k pseudomotivům a pseudocí- 
lům biopatická osobnost utužuje logickou a dobře propracova- 
nou ideologií či životní teorií, která může v extrémních případech 
získat podobu a obsah paranoidní konstrukce. Za benigní formu 
biopatické motivace lze považovat maloměšťáctví, které je chrá- 
něno specifickou morálkou projekce skrytých tendencí a kulturou 
pomluv všeho, co souvisí s opačným, orgasticky potentním cha- 
rakterem. 

Vztah k práci bývá u biopatické osobnosti velice nepřátelský. 
Nejčastěji se jí vyhýbá, největší potíže mu činí aktivity, které vy- 
žadují odpovědné a systematické úsilí, protože výše zmíněné 
principiální návyky jedinec s charakterem biopaticky pozname- 
naným zcela postrádá. 


II. Reichovo pojetí odcizení 


Reichovo objasnění fenoménu odcizení vychází ze základní kon- 
cepce o společenském a kulturním spoutání vitálních sil člověka. 
Následkem rozporu mezi vitálními silami jedince a vnější společen- 
skou morálkou se vytváří kolem osoby ochranný krunýř, který 
omezuje její spontaneitu a možnost svobodného vyjadřování potřeb. 
Právě to Reich považuje za „nejdůležitější základ osamělosti tolika 
lidí uprostřed kolektivního života“, protože jejich vztahy a aktivi- 
ty vlastně regulují normy a pravidla cizí lidskému bytí. (179, s. 31) 

Systematické potlačování lidských potřeb a možností prostřed- 
nictvím mechanizmů nátlaku a autoritářské morálky vede k pa- 
tologizaci jedinců a širších společenských celků. „Antisociální cho- 
vání povstává ze sekundárních pudů, které vznikají potlačením 
přirozeného milostného života“, píše Reich. (180, s. 15-16) Lidské 
zlo a strádání je podle něho zakořeněné v patriarchální autoritářské 
tradici výchovy, jejímž výsledkem je specifická struktura charakteru 
a odpovídající vztah k realitě. 

O kulturních osnovách fenoménu odcizení Reich píše: 
„Charakterová struktura dnešního člověka, reprodukujícího 
šest tisíc let starou patriarchálně — autoritářskou kulturu, se 
vyznačuje charakterovým pancířem proti přírodě, kterou má 
uvnitř sebe, a (proti) společenské mizétrii, která je vůkol něj. 
Tento pancíř je základem izolace, spoléhání se ne vnější po- 
moc, autoritářské mánie, strachu před odpovědností, mystic- 
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kých nadějí, sexuální mizérie, impotentního neurotického 
křiklounství — ale i patologické, přirozenosti odporující sná- 
šenlivosti. Toto odcizení nemá biologický, nýbrž socio-ekono- 
mický původ.“ (180, s. 16) 

Významná část subjektivního prožívání se vztahuje na vnější 
realitu a vztahy mezi lidmi. Přeroste-li fenomén odcizení hranice 
osoby a zasáhne-li ostatní lidi, nabývá zvláštního společenského 
významu masové epidemie. Různé manifestace odcizení sjednocuje 
jediné — jedná se o patologickou změnu v emocích, kterou Reich ozna- 
čil již zmiňovaným pojmem emocionální mor. Tento fenomén má 
vlastní individuální a společenské dopady, jejichž součástí je speci- 
fický způsob hodnocení reality, zejména mezilidských a institu- 
cionálních vztahů. 

Charakteristiky hodnocení odcizeného jedince jsou součástí Rei- 
chovy analýzy biopatického charakteru. Základní emoční porucha 
působí na všechny aspekty hodnotového systému - jedinec zasažený 
emocionálním morem vnímá, usuzuje, cítí a jedná v souladu s ne- 
pružnými normami hodnocení. Subjektivní kritérium hodnocení re- 
ality těchto osob navazuje na logicky neudržitelné postoje, jejichž 
podstatu tvoří intenzivní emoce imunní vůči různým vlivům 
a změnám. Jsou to především předsudky, jejichž původ lze hledat 
v tradičním způsobu života, vnucené morálce, osobní zkušenosti 
jedince nebo v jeho základních pocitech frustrace, nejistoty a agre- 
sivity. Alternativou tohoto existenciálního stavu je svobodné vyja- 
dřování vitálních a sexuálních možností, základ Reichovy terapie 
charakterové patologie. 

Další možnou příčinu fenoménu odcizení, který sahá za hrani- 
ce jednotlivce, Reich vidí v protikladu mezi sexualitou a kulturou. 
Oprávněnost tohoto jeho názoru potvrzuje existence dogmatické 
biopatické morálky v kultuře, filozofii, vědě a psychologii. Freudova 
psychoterapie je očividným příkladem morálního pokrytectví a své- 
ráznou logickou absurditou postavenou na zjištění, že „sexuální po- 
tlačení na jedné straně škodí kultuře, zatímco na druhé straně je pro 
kulturu nezbytné“. (179, s. 46) Hodnocení na základě patriarchální 
morálky je zdánlivé a slouží jen k udržení stávajícího stavu spole- 
čenské represe. Reich poukázal na historické příklady masového 
šíření biopatie a také na dalekosáhlé implikace epidemické průtrže 
emocionálního moru - katolická inkvizice středověku nebo meziná- 
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rodní fašizmus dvacátého století. Hodnocení na základě černobílých 
extrémů je důvodem destruktivního chování velkého počtu lidí se 
zmateným rozumem a také každá ideologická indoktrinace, která 
prosazovala vyšší cíle, počítala s možností záměrného zneužití ira- 
cionálního náboje nespokojených, frustrovaných mas. Reich důrazně 
upozorňoval na nebezpečí zneužití existujících prostředků ovlivňo- 
vání pro destruktivní cíle; masmédia a manipulaci veřejným míně- 
ním považuje za jedny z nejmocnějších. 

Již Kierkegaard v traktátu Současnost otevřeně prohlašo- 
val, že „veřejnost je monstruózní Nic“ a že „tento fantom (ve- 
řejnost) se může zrodit jen v nezanícené, ale reflexivní době 
za pomocí tisku, když i ten se stane abstrakcí“. (109, s. 43) To, 
k čemu nezávisle dospěli dobří znalci a tvůrci teorie veřejného 
mínění S. Kierkegaard nebo J. Habermas, osobitě vystihl také 
W. Reich v souvislosti s licoměrnou předválečnou politikou 
SSSR vůči Hitlerovému expanzionizmu: „Je známo, že veřej- 
nost působí jako by byla bez paměti. Takovéto politické re- 
akce moru zpravidla sázejí na iracionalitu v míněni mas... Je- 
likož emocionální mor řídí veřejným míněním, stále se mu daří 
vlastní zločiny prezentovat jako politováníhodné omyly spra- 
vedlnosti — alibi nezbytné pro pokračování v beztrestném pá- 
chání dalších hříchů.“ (178, s. 454-455) 

Hodnocení lidí, kteří konzumují obsahy sdělovacích prostředků, 
bývá v souladu s ideologickými a politickými cíli těch, kteří jsou 
držiteli monopolu sdělovací politiky. Nelze pominout ani ostatní 
důležité subjektivní činitele, které vědomě či nevědomě pomáhají 
naplňovat politické cíle a působí na vytváření veřejného mínění. „Jak 
je možno, že klerikalizmus nějakého politického diktátora nebo mi- 
lostná aféra nějakého krále mohou rozhodovat o dobru nebo zlu 
několika generací? Je doopravdy možné, aby si to miliony dospě- 
lých lidí neuvědomovali, ba dokonce odmítali si to uvědomit?“ (178, 
s. 455-456) Reichova otázka může být řečnická, ale jeho údiv i ne- 
vyřčené obavy jsou zcela upřímné. 

Vlastně jde o uplatnění praktiky, kdy různé osobní motivy a zá- 
jmy vůdců bývají zaplétány do přijatelných společenských doktrín 
a hodnot, jakými jsou státní zájem, nový řád atd., které přijímá 
a realizuje „psychiatrický nemocný svět“. (178, s. 460) 

Jak překonat stav, který vznikl z magického kruhu protikladů 
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mezi pudovými pohnutkami a morálními zábranami? Možné výcho- 
disko nachází Reich v kulturní revoluci, jejímž cílem je budování 
morálky budoucna, zejména „sexuálně ekonomické morálky“. (179, 
s. 53) Tak by došlo k vysvobození člověka v doslovném smyslu a ná- 
sledně k budování „charakterových struktur schopných samosprá- 
vy“ v souladu s životními potenciály jedince. (179, s. 53) 


NY4 
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Kapitola 11 
ANALYTICKÁ PSYCHOLOGIE 


E, 


Carl Gustav Jung (1875-1961) patří mezi nejoriginálnější tvůrčí 
osobnosti v psychologii. Po rozkolu s psychoanalytickou teorií ukon- 
čil své přátelství s Freudem a zaměřil se na budování zcela nové psy- 
chologické teorie, která kombinuje principy teleologie s kauzalitou 
a zdůrazňuje rasové a fylogenetické základy osobnosti. Teoretická 
originalita Junga má svůj původ v jeho mimořádném nadání, inte- 
lektové autentičnosti, vytrvalosti a všestranných zájmech o projevy 
lidské existence, jejichž konkrétní podobenství nalézal mezi vroze- 
nými, archaickými a nevědomými obsahy. Nezanedbatelnou roli 
sehrála řada příznivých činitelů, které jako sociální a psychologic- 
ké kulisy ovlivnily Jungův intelektový a vědecký vývoj — velice 
solidní sociální zázemí jeho rodičů, tradiční neutralita a stabilita 
Švýcarska, filozofické učení Nietzscheho, Schopenhauera aj. 

Filozofické a teologické kontroverze týkající se pojmu „nejvyšší 
dobro“ nalezly svůj specifický výraz v psychologii morálky a hodnot. 
Z hlediska analytické psychologie jsou „dobro a zlo citové hodno- 
ty, které spadají výhradně do sféry člověka“. (97, s. 177) V krajní míře 
to platí také pro mravnost, kterou Jung považuje jednak za instink- 
tivní regulativ jednání a jednak za individuální záležitost. (97, s. 163, 
s. 173) Zdrojem veškerého dobra je tedy samotný člověk, zejména 
jeho archaická podstata, ve které existuje rovnováha tendencí k dobru 
a zlu. 

O etické neutralitě nevědomí Jung říká: „Kdyby bylo ne- 
vědomí - jak by si mnozí přáli — jen to nedovolené, jen zlé, 
pak by byla situace jednoduchá a cesta jasná: člověk by dě- 
lal dobro a vyhýbal by se zlu. Ale co je dobré a co zlé? Ne- 
vědomí není pouze přírodní a zlé, ale je také zdrojem nejvyš- 
šího dobra; není jen temné, ale také jasné, je nejen zvířecí, 
zpola lidské a démonické, ale zároveň člověka přesahuje, je 
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nadlidské, duchovní a „božské“ (v antickém slova smyslu).“ 
(97, s. 186) 

Svým decidním názorem, že nevědomí není pouze zlé, se Jung 
rozchází s Freudovou a křesťanskou heteronomní etikou, která po- 
važuje lidskou podstatu za a priori špatnou, a přiklání se především 
k osnovám autonomní buddhistické etiky. 

Podstatu tohoto nejen koncepčního či náboženského, ale 
i kulturního a civilizačního rozporu mezi autonomní a hete- 
ronomní morálkou Jung vnímá takto: „Jestliže největší hod- 
nota (Kristus) a největší bezcennost (hřích) jsou vně, pak je 
duše vyprázdněna: chybí jí to nejhlubší a nejvyšší. Východ- 
ní postoj (obzvlášť indický) si počíná opačně: všechno nejvyšší 
a nejnižší je v (transcendentálním) subjektu. Tím nezměrně 
stoupá význam ,„átmanu“, vlastního bytostného Já. U západ- 
ního člověka však klesá hodnota úplného bytostného Já na 
nulový bod.“ (97, s. 215) 

Na druhé straně existuje také zlo, které jako protiklad dobra vnáší 
všudypřítomnou rovnováhu do oblasti lidské přirozenosti a psy- 
chiky. Působení stínové stránky osobnosti nelze ztotožňovat 
s Freudovým pojmem Id, neboť na rozdíl od Id stín reprezentuje ži- 
vočišné tendence, které přesahují hranice dobra a zla. Z hlediska 
morálního hodnocení se stín zdá být morálně neutrální a zpravidla 
představuje „jen něco nízkého, primitivního, nevhodného, nepříjem- 
ného, a nikoli něco absolutně zlého“. (97, s. 182) Problém vzniká teh- 
dy, když jedinec začne odmítat pudovou stránku své osobnosti. 
Uvnitř psychiky pak může dojít ke svérázné „občanské válce“, kte- 
rou člověk prožívá jako tíživý konflikt či neurózu. 

To, co pro člověka znamená nejvyšší dobro, je určující pro další 
jednání směrem k artikulaci vlastních hodnot; předpokladem je 
přesunutí celé psychologie jedince k naplnění stávající hodnoty. 
Podle Junga „je jedinec schopen — a nejen to, je dokonce povolán — 
aby si vytkl a používal své vlastní měřítko hodnot“. (97, s. 173) Jedná 
se o svérázný hodnotový imperativ, jehož uskutečnění je věcí samot- 
né existence, avšak o konkrétní náplni hodnoty rozhoduje osobnost 
sama. Tuto tezi lze rovněž najít v oblasti psychologické tvořivosti 
při pátrání po dominujících motivech u autorů, kteří ve snaze od- 
halit lidskou podstatu zdůrazňovali „základní pudy... dychtivost 
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k penězům nebo sexualitu“. (91, s. 46) Zdá se, že měli pravdu ti, kteří 
tvrdili, že hodnotově neutrální věda neexistuje. 

Tento postoj přiřadil Junga k podobně smýšlejícím psychologům 
(např. A. Maslow, B. Popovič, R. Cattell aj.), podle nichž osobnost- 
ní vlastnosti ovlivňují díla svých tvůrců, teoretiky a badatele v psy- 
chologii nevyjímaje. A tak Jung, místo zájmu o incest nebo agresivní 
zkušenosti z dětství (Freud), o pocity méněcennosti (Adler), o inte- 
lektuální zájmy (Cattell) apod., zastává názor, že hodnoty určují 
formu a obsah existence člověka. Jinými slovy, tento druh kauzali- 
ty nutně vede k názoru, že neutrální věda neexistuje, zvláště pokud 
se jedná o etickou nezávislost vědy. 

Jungův zájem o hodnoty lze vysledovat nejen v oblasti teorie, je 
patrný i v jeho pokusech odhalit podmínky pro objektivní měření 
těchto složitých dynamizmů osobnosti. Jelikož potřebu měření hod- 
not v psychologii určuje její specifický předmět, lze tento vědecký 
imperativ považovat za jakýsi ekvivalent k měření ve fyzice. Namísto 
exaktního měření kvantity, jak to bývá ve fyzice, se psychologie musí 
přizpůsobit realitě vlastního předmětu a takto se zaměřit na „hod- 
nocení intenzity, tj. funkce cítění (hodnocení)“. (92, s. 333) Napro- 
sto shodně Jung vyjadřuje zcela operacionální určení pojmu hodnota 
jako „energetická kvantitativní ocenění, která mohou přerůst v ob- 
jektivní či subjektivní systémy“, a dodává: „V našem technickém ja- 
zyku obecné napětí energeticky označujeme jako libido, zatímco 
z pohledu psychologie vědomí jako hodnotu. Intenzivní proces bývá 
„přesycen libidem“... jedná se tedy o velice napjaté energetické prou- 
dění. Tento intenzivní proces představuje psychologickou hodnotu.“ 
(91, s. 287) 

První část definice pojednává o množství duševní energie, kte- 
rou člověk vnáší do jednotlivých oblastí osobnosti — mohou to být 
ideje, pocity a jiné fenomény. Vysoce hodnocené ideje nebo pocity 
tedy disponují dostatkem motivačních sil, které iniciují a zaměřují 
chování. Základem hodnot jsou představy o budoucích cílech, kte- 
ré takto působí na modelování chování jedince. Jedná se o známý 
dynamický princip, který Jung nazývá teleologickým determiniz- 
mem. Např. jedinec vysoce hodnotící přátelství nebo svobodu se 
bude převážně zaměřovat na takovéto cíle a bude vynakládat množ- 
ství energie k jejich dosažení. Níže postaveným cílům odpovídají 
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motivace a chování přiměřené jejich relativnímu postavení na žeb- 
říčku hodnot jedince. 

Závěrečná část definice rozlišuje objektivní hodnoty od subjek- 
tivních. Jung přiřazuje objektivní hodnoty kultuře, zejména jejím 
mravním požadavkům a normám. Objektivní hodnoty se zdají být 
pro psychologii nepoužitelné vzhledem k jejímu zaměření na vyš- 
ší řády jevů, tj. k subjektivní prožívání, pro jehož měření jsou ne- 
zbytné psychofyzické metody. Jung si byl také vědom omezených 
možností hodnocení psychologických obsahů jen na vědomé proží- 
vání. Přepokládal, že podstatná část hodnot důležitých pro porozu- 
mění jedinci, zejména pak dynamice jeho jednání, zůstává v oblasti 
nevědomí skrytá běžným analytickým postupům. Psychologii tedy 
nezbývá, má-li její snaha o měření v oblasti hodnot získat potřeb- 
nou validitu a reliabilitu (nezávisle na tom, zda je hodnota vědomá 
nebo nevědomá), než se této skutečnosti metodologicky přizpůso- 
bit. 

Fakt, že hodnoty se nacházejí jak ve vědomí, tak v nevědomých 
partiích osobnosti, určuje potřebu přímých i nepřímých postupů 
při psychologickém rozboru hodnotových vlastností. Přímý odhad 
hodnotových tendencí vychází podle Junga z funkce cítění a pozná- 
vání. Již v dětství se tyto dvě funkce aktivně zapojují do procesu 
diferenciace hodnot. Jakou hodnotu má nějaká idea nebo cítění pro 
jedince, lze určit za pomoci preference objektů významných pro 
osobnost. Pro odhalení hodnot z oblasti nevědomého je cítění nebo 
poznávání nedostačující, nezbytnost nepřímých metod zkoumání je 
zde zřejmá. 

Pro analýzu hodnot je v analytické teorii významný také pojem 
komplex. Jung jej určuje jako „citově zvýrazněný obsah“ schopný 
přitahovat „seskupení psychických prvků“, jehož důsledkem jsou 
silné, hodnotami sycené prožitky a konání. (92, s. 79) Zpravidla je 
komplex nevědomý, jeho jádro tvoří individuální zkušenost a ko- 
lektivní obsahy, archetypy. Jádro komplexu obsahuje energetický ná- 
boj, který určuje míru citového prožívání jedince. Tuto energetickou 
kapacitu hodnoty lze kvantitativně určit pomocí tří indirektních 
postupů měření. 

- Měření výskytu asociací nebo obsahů navazujících na určitý 
komplex. Čím je počet obsahů souvisejících s komplexem větší, 
tím je hodnota komplexu pro jedince významnější — osoba, kte- 
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rá vysoce hodnotí módu, vždy touží po moderním oblečení, 

iniciuje rozhovor o módě, čte módní časopisy, navštěvuje mód- 

ní přehlídky apod. Postup analytické dedukce se jeví užitečným 
pro odhalení nevědomých či vědomých obsahů vztahujících se 
ke komplexu. 

— | Měření četnosti a intenzity rušivých charakteristik komplexu, kam 
lze zařadit přeřeknutí, zapomínání a podobné jevy, o kterých 
podrobně psával Freud. Porucha, která omezuje nebo deformu- 
je vztah k objektu nebo k ideji, vypovídá především o existenci 
komplexu vysoce syceného hodnotou. Jako vhodný prostředek 
k určení síly rušivých jevů se jeví asociační test. 

— Měření síly afektivních a psychofyzických změn, které doprová- 
zejí komplex, např. psychogalvanická reakce, změna pulsu, tla- 
ku, dýchacího rytmu apod. Intenzita emoční reakce jedince v kon- 
krétní situaci, kterou lze objektivně měřit díky kombinaci 
asociačního testu a fyziologických parametrů, poukazuje na sílu 
a význam, který má konkrétní hodnota pro osobnost. 

Dalším významným pojmem pro studium hodnot je archetyp. 
Kolektivní nevědomí a jeho archetypy jsou jedním z nejčastěji kri- 
tizovaných témat v Jungově teorii. Zejména mu bývá vytýkáno, že 
upadl do metafyziky a mysticizmu. Navzdory tomu Jung pokračoval 
v hledání nových důkazů o kolektivních osnovách lidské psychiky, 
pátral i po zdrojích s nejvyšší hodnotovou a emocionální náplní; 
nacházel je ve snech, v náboženských učeních, v psychopatologic- 
kých stavech, mýtech apod. Archetypy, které Jung definuje jako 
„symbolickou formuli, která vždy vstupuje do funkce buď tam, kde 
žádné vědomé pojmy stále nejsou přítomny, nebo tam, kde tyto 
pojmy nejsou kvůli vnitřním nebo vnějším důvodům vůbec možné“, 
(91, s. 377) představují zkušenosti předchozích generací, které se 
cestou dědictví přenášejí na všechny lidi. Archaické zkušenosti, jež 
tvoří podstatu kolektivního nevědomí, jsou syceny hodnotami a jako 
takové působí na psychiku a chování. Archetyp vždy bývá vyjád- 
řen symboly, zatímco jeho působení na jedince je svéráznou kom- 
binací pradávných dispozic chovat se jistým způsobem a skutečného 
prožívání. Tato dynamická interakce minulosti s cílevědomou sou- 
časností umožňuje realizovat latentní možnosti lidského druhu. Často 
je tomu tak v podobě objevení nových idejí, hodnot apod. Jedná se 
o univerzální princip, kterým je možno např. objasnit ideje o energii, 
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vývoji náboženství, morálních normách aj. V prvním případě je Jung 
přesvědčen, že „idea o energii a jejím udržování musí být zastara- 
lý obraz, který doutnal v kolektivním nevědomí...,“ a že „tento 
důkaz lze prokázat bez zvláštní námahy“, v případě náboženství pak 
jsou „nejprimitivnější religie z nejrůznějších koutů země založené 
na této představě“. (94, s. 72) Ani o lidském původu morálních no- 
rem nemá pochyby: „Znovu musím zdůraznit, že žádný morální zá- 
kon, ani pojem Boha, ani žádné náboženství nepřišlo z venku, z nebe, 
nýbrž to vše člověk má in nuce v sobě, proto člověk to vše tvoří ze 
sebe.“ (99, s. 37) 

Mezi hodnotově nejvýznamnější archetypy patří pojem Boha. 
Jungův zájem o náboženství byl kritizován jako pokus o znehod- 
nocení vědeckosti psychologie. Avšak většinou šlo buď o maliciózní 
kritizérství nebo o nedostatečnou znalost Jungova učení. Vždyť 
Jungův zájem o náboženství, mýty, okultizmus nebo alchymii nikdy 
neodrážel jeho osobní víru v jejich pravdivost. Jungovým cílem bylo 
hledat důkazy pro vědecké potvrzení platnosti základních předpo- 
kladů analytické psychologie. Jelikož se představa o Bohu objevu- 
je u všech kultur a národů, dostává tak legitimitu psychologického 
zkoumání zmíněných obsahů. 

Toto Jungovo stanovisko se podobá učení psychologů exis- 
tencialistického zaměření, např. Frankla, který kombinuje 
prvky teizmu s psychologií existence, a zdůvodňuje to tvrze- 
ním, že „Bůh je dozorcem vašeho nejintimnějšího rozhovoru 
se sebou samotným“ a že „kdykoliv mluvíte se sebou v nej- 
větší upřímnosti a nejhlubší samotě — ten, ke kterému se ob- 
racíte, může být právem nazván Bohem“. (57, s. 60) 

O individuální preferenci hodnoty Boha Jung hovoří v Psy- 
chologických typech: „Skutečnost, kterou nazýváme Bůh a formu- 
lujeme jako vrcholné dobro, znamená, jak již sám název vypovídá, 
nejvyšší duševní hodnotu nebo představu, které byl přidělen nebo 
jí fakticky patří ten nejvyšší a nejobecnější význam z hlediska pod- 
staty našeho konání a myšlení.“ (91, s. 46) Pojem Boha sjednocuje 
různé představy, avšak hodnotovou náplň tohoto archetypu Jung 
chápe jako něco nejvyššího, co pojem libido znamená. 

Ve své teorii Jung závádí pojem hodnotový náboj. Charakterizuje 
jím energii z kolektivního nevědomí, kterou je možno uvolnit po- 
mocí symbolu, a ty pak, jak již bylo zmíněno, chápe jako předsta- 
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vitele zkušenosti předchozích generací opakovaně se objevující právě 
v náboženstvích a mýtech. Existuje více rozličných určení pojmu 
symbol — „prvek nějakého systému znaků.., označuje něco nadsmys- 
lového.., je bytostně vztažen na nějaké společenství.., není přiřazen 
jen rozumu, ale oslovuje celého člověka a jeho porozumění je život- 
ním prožitkem zkušenosti“. (33, s. 433) Jungovo chápání symbolu 
jako „slova nebo obrazu, který obsahuje něco více nežli očividný, 
přímý význam, který nikdy není přesně určen ani úplně objasněn“, 
však zdůrazňuje jeho nadsmyslovost a obecnost v kolektivní zkuše- 
ností člověka. (96, s. 20) Symboly jsou tedy svéráznými fenomény 
numinózních center hodnot nebo archetypů, na jejichž osnovách staví 
kolektivní nevědomí. 

Archetypy obsahující trvalé hodnoty dobra a zla mají svůj základ 
už v mytologické podstatě člověka. Lze jimi vysvětlit původ nábo- 
ženství nebo ideologie a také odolnost podobných systémů čelit 
historickým změnám. V archetypech Jung nalezl odpověď na otáz- 
ky „proč křesťanství trvá dva tisíce let“ nebo „proč psychoanalýza 
a marxizmus pohnuly světem“. (92, s. 39) Stejně tak např. dogma lze 
ve světle analytické psychologie považovat za důsledek záměrné 
transformace nebo redukce kolektivního nevědomí: „Život kolektiv- 
ního nevědomí bez výjimky se vešel do dogmatických archetypál- 
ních představ a proudí jako zauzděná řeka v symbolice kréda (cre- 
do) a rituálu. Jeho život bývá odhalen v nitru katolické duše. 
Kolektivní nevědomí, jak ho dnes známe, nikdy nebylo psycholo- 
gické, neboť již před křesťanskou církví existovala antická mystéria, 
jež sahají až k šedému pravěku neolitu“, říká Jung. (95, s. 357) 

Jung pečlivě rozpracoval hodnoty ve vlastní typologii osobnos- 
ti, která vychází z teze o jednotě rysů extroverze a introverze uvnitř 
osmi osobnostních kategorií, přičemž hodnotové orientace se pro- 
mítají v charakteristických vlastnostech jednotlivých typů osobnosti. 
Základní faktory ovlivňující vývoj v konkrétní typ osobnosti jsou 
určeny specifičností individuální orientace vůči objektivní či sub- 
jektivní realitě (extroverzi či introverzi) a dominancí jedné ze čtyř 
psychologických funkcí: myšlení, cítění, čití, intuice. Pro určení hod- 
notové podstaty má zvláštní význam dělení těchto čtyř funkcí na ra- 
cionální a iracionální procesy. Racionálními funkcemi jsou myšle- 
ní a cítění, jelikož obě vedou k tvoření úsudku: z myšlení nastávají 
logické a z cítění pak hodnotové obsahy. Oba procesy se stejně jako 
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jejich produkty navzájem vylučují: úsudek je buď logický, nebo je 
hodnotový, nikdy ne obojí. Ostatní dvě funkce, čití a intuice, jsou 
percepčního původu, jsou iracionální. Prostřednictvím počitku na- 
zíráme objekt, intuicí subliminální možnosti skrytých jevů. Iracio- 
nální funkce neprodukuji přímo úsudky, zajišťují však důležité před- 
poklady při tvoření úsudku nebo hodnoty ze strany racionálních 
funkcí. V následujícím textu je stručně popsáno všech osm typů osob- 
nosti Jungovy typologie z hlediska hodnotových orientacích. 


3 | Psych-hodddef.p65 


Extrovertní myšlenkový typ 

Základní hodnotovou tendencí tohoto typu je intelekt. 
Myšlenkový extrovert je zaměřen na intelektové zpracování 
objektivně existujících faktů a idejí, neboť podle Junga „inte- 
lektuální formule určuje dobro a zlo, krásu a ošklivost“. (91, 
s. 347) Podstatu morálky tohoto typu tvoří spravedlnost 
a pravdivost, na které navazuje vysoce preferovaná hodnota 
spásy lidstva. Jeho morální systém vyrůstá z racionálního 
zpracování reality, což má za následek morální nepružnost 
a snahu prosadit „vlastní morálku jako skutečnost za všech 
okolností a platnou pro všechny“. (91, s. 347) Morální perfek- 
cionizmus tohoto typu mu umožňuje dosáhnout významných 
pozic a důležitých společenských rolí. Nepříznivé okolnosti 
nebo zkušenosti mohou vést u myšlenkového extroverta k váž- 
ným charakterovým odchylkám nebo také k negativním psy- 
chosociálním tendencím, např. ke kritizérství, sapientizmu, 
simplifikací skutečnosti aj. 

Extrovertní citový typ 

Jeho orientací je objektivní realita, s níž souvisí kvalita pro- 
žívání. Jako racionální funkce se cítění liší od myšlení tím, 
že má vlastní „úsudek o hodnotě, např. příjemnost nebo ne- 
příjemnost, dobrý nebo zlý apod.“. (96, s. 61) Ačkoliv se zdá, 
že nesouvisí s konkrétními, reálně existujícími objekty, cítě- 
ní je podle Junga opravdovým nositelem hodnotového obsahu, 
neboť vychází z objektivního stavu věci, z objektivních hod- 
not: „Hodnocení vytvořené cestou cítění odpovídá buď bez- 
prostředně objektivním hodnotám, nebo alespoň tradičním 
a všudypřítomným hodnotovým normám.“ (91, s. 355) 
U extrovertního typu jsou citové úsudky nebo hodnoty podro- 
beny jemné psychické diferenciaci, která je tak zbavuje pře- 
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bytečné subjektivity a přizpůsobuje je reálně existující situa- 
či 

Citový extrovert nejvíce preferuje hodnoty altruizmu a spo- 
lečenské aktivity, což lze rozpoznat v jeho účasti na různých 
filantropických nebo kulturních aktivitách. Vedle těchto hod- 
not se často objevují také zájem o umění, módu, krásu a du- 
chovní život. Jung však upozorňuje na nebezpečí submisivity 
nebo ztotožnění se s objekty, což také negativně ovlivňuje 
stávající hodnoty, prožívaní a chování. Jestliže k tomu dojde, 
výše uvedené hodnoty nebo záměry se mění v kvazihodnoty 
a kvazizáměry, do popředí chování jedince se dostává pozér- 
ství a předvádění a on přestává působit věrohodně ve vlast- 
ním sociálním prostředí. Extrémní případ takovéhoto jedná- 
ní Jung charakterizuje jako hysterický projev „rozechvělé, 
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lehkomyslné, nespolehlivé a podezřelé“ osobnosti. (91, s. 356) 


Extrovertní senzitivní (počitkový) typ 

Jung zařazuje počitek do řady iracionálních funkcí, pro- 
tože se opírá o konkrétní, méně významné vlastnosti objek- 
tu. Interpretace objektivní danosti tak může být ovlivněna sub- 
jektivní transformací vnímaných vlastností, zvláště převládá-li 
cítění nad myšlením. U extrovertního typu se tedy počitky 
vztahují převážně k vnějším charakteristikám objektu. Jung 
pokládá počitkového extroverta za nejrealističtější typ osob- 
nosti s vysoce vyvinutým smyslem pro objektivní danost, což 
určuje jeho hodnoty i charakter. Primární vztah ke smyslovým 
vjemům souvisí s preferencí rozkoše a potěšení. Obecný hé- 
donizmus u počitkového extroverta určuje jeho morálku, ve 
které dominují nesobeckost a obětování se pro cíle, jež vedou 
k úplnému uspokojení počitku. Tento typ Jung prezentuje jako 
příjemnou osobu, která úspěšně kombinuje „laskavost s ra- 
finovaným zážitkem krásy“, a to vše kvůli stále aktuálním po- 
třebám „cítit objekty, přijímat vjemy (angl. sensation) a užít 
si, pokud to je možné“. (91, s. 364) 

Pokud počitky z objektu ovládnou jedince, dojde k nežá- 
doucím důsledkům pro jeho duševní zdraví a sociální adap- 
tibilitu. Vlastnosti objektu se totiž mohou stát hlavními de- 
terminantami kvality a rozsahu nastalých potíží — např. objekt: 
partner důsledek: žárlivost, strach, neurotická posedlost apod. 
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Neurotické změny působí také na hodnotový systém jedince 
ve smyslu úpadku racionálních prvků. Hodnotová iraciona- 
lita u počitkového extroverta se pak projevuje jako rigidní mo- 
ralizování, náboženská primitivita nebo tendence k magické- 
mu sektářství a mystickým obřadům. Jungovy axiologické 
úvahy vycházejí z vlastní praxe: „Celková struktura cítění 
a počitků u této (neurotické) osobnosti se zdá být jakoby ob- 
rácena do patologické parodie: rozum se mění v puntičkářské 
mudrování, morálka v pouhé moralizování, očividné farizej- 
ství, náboženství v absurdní pověrčivost a pak intuice, ten 
noblesní dar člověka, v osobní mudrování.“ (91, s. 365) 


Extrovertní intuitivní typ 

U tohoto typu převláda funkce intuice, která je zaměřena 
na vnější objekty. Podle Junga se jedná o kreativní proces, 
který jedinci umožňuje, aby odhalil skryté možnosti vníma- 
ných jevů, a tím významně doplňoval jejich podstatu. „Stej- 
ně jako počitek, který, má-li prvenství, není jenom reaktivním 
procesem, nýbrž naopak, je nějakým actio, který objekt uchopí 
a modeluje ho, tak i intuice není pouhou percepcí nebo vizí, 
ale aktivním a kreativním procesem, který do objektu vnáší 
tolik, kolik z něho čerpá,“ míní Jung. (91, s. 366) 

Na rozdíl od myšlenkových nebo emocionálních procesů 
směřuje intuice do sféry neomezených možností, skrytých 
významů nebo revolučních objevů, které se nacházejí mimo 
bezprostřední danosti. To ovlivňuje také morální vědomí in- 
tuitivního extroverta, které podle Junga nepodléhá žádným 
racionálním předpokladům chování, ale vzhledem k ne- 
ochvějné a důsledné vázanosti tohoto typu osobnosti 
na vlastní vnitřní standardy je zcela nonkonformní. Proto se 
občas takový jedinec jeví jako morální disident, pro sociální 
okolí však mnohdy velice prospěšný, jelikož intuitivní extro- 
vert svou schopností proniknout do podstaty věcí a latentních 
možností přináší lidem originální a užitečné náměty a ideje. 
Z hlediska profesionálního uplatnění se zdá být intuitivní ex- 
trovert schopným podnikatelem, politikem, obchodníkem 
apod. Nahrává tomu typický hodnotový profil s nejvyšší 
preferencí hodnot: tvoření, samostatnost a nezávazná spole- 
čenskost. 
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Introvertní myšlenkový typ 

Také u tohoto typu, podobně jako u jeho extrovertního pro- 
tějšku, dominuje intelektuální zpracování reality, jen předmě- 
tem myšlení již nejsou obsahy vnějšího světa, ale svět subjek- 
tivních činitelů. Tato realita ovlivňuje jeho prožívání a jednání 
se světem. Protože ideje myšlenkového introverta pocházejí 
ze subjektivních činitelů, ocitne se tento typ osobnosti často 
v rozporu s okolím, neboť mínění ostatních lidí narušuje jeho 
subjektivní řád a vnitřní logiku. Myšlenkový introvert má silně 
vyvinutý pocit sebevědomí, jenž se manifestuje zejména pře- 
svědčením o správnosti vlastních úsudků a pýchou, což určuje 
jeho hodnotové vlastnosti a následně vztahy k ostatním lidem. 
Např. projevy zdvořilosti, laskavosti a vlídnosti jsou často jen 
nástrojem k eliminaci idejí protivníků, protože překážejí jeho 
vlastním pravdám a idejím. Souvisí to také s jeho morálkou, 
která se vyvíjí z fikce apriorní bezchybnosti vlastních idejí. 
Morální netoleranci myšlenkového introverta Jung (91, s. 385) 
ukazuje na příkladu: „...když se mu zdá, že jeho výtvor je plat- 
ný a v pořádku,“ pak sei ostatní lidé musí „této pravdě jed- 
noduše poklonit.“ To je důvod, proč se často dostává do kon- 
fliktu se společenstvím, zejména s normami požadovaného 
jednání. Vždy však bude houževnatě bojovat ve jménu inte- 
lektu, pravdy, autonomie a ctižádostivosti jakožto nejvýše po- 
stavených hodnotových cílů. 


Introvertní citový typ 

Tento typ jedince intenzivně prožívá vnitřní pochody, které, 
podle Junga, souvisí s vlivem vnějších podnětů a jsou velmi 
významné pro vytváření hodnot. Vnější objekty stimulují la- 
tentní archaické zkušenosti, které existují v kolektivním nevě- 
domí, avšak jedná se o obsahy prosycené hodnotami. Výskyt 
těchto obsahů v individuální zkušenosti je doprovázen ten- 
dencemi k tvoření hodnot a idejí, což lze registrovat zvýše- 
nými funkcemi myšlení nebo cítění a také odpovídajícím jed- 
náním. Příkladem jsou ideje nebo hodnoty o Bohu, svobodě, 
nesmrtelnosti aj., jež se u citového introverta nejčastěji stávají 
způsobem života nebo jeho hlavním cílem. Navenek nevýraz- 
ný, tichý a vnějším vlivům nepřístupný typ prožívá stavy 
vnitřní spokojenosti a duševní harmonie. Jedná se o svéráz- 
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ný existenční paralelizmus, jehož sociální podobě nejvíce od- 
povídá fráze ,tichá voda břehy mele“, strategie sociálního 
jednání, která podle Junga vypadá jako „lhostejnost vůči dobru 
nebo zlu jiných“, avšak zpravidla tento dojem není pravdi- 
vý. (91, s. 389) V pozadí zdánlivé indiferentnosti a nezauja- 
tosti se u těchto jedinců odvíjí bouřlivý emocionální proces, 
který za podpory vášnivého vztahu k nějaké ideji, zvlášť jedná- 
li se o etickou nebo lidskou otázku, může podle Junga vyvr- 
cholit v „heroický čin“. (91, s. 390) 

Introvertní počitkový typ 

U tohoto typu je počitek dominantní psychickou funkcí, 
avšak jeho původcem je subjektivní realita — nevědomá dispo- 
zice působí na jeho počitky, což podle Junga redukuje objek- 
tivní prvky vnímání, a tak definitivně ovlivňuje prožívání 
reálného světa a jednání osobnosti. Ke svému výkladu opět 
připojuje příklad z praxe: „Počitek u introvertního postoje se 
převážně zakládá na subjektivní účasti percepce (např. umě- 
lecká díla). Jestliže více malířů maluje stejnou krajinu, přičemž 
se snaží, aby byla věrohodně podána, stejně se každý obraz 
bude lišit od ostatních nejen kvůli více nebo méně vyvinuté- 
mu umění, nýbrž především kvůli rozlišnému vnímání. Ne- 
vědomá dispozice je ta, která smyslovou percepci mění už 
při jejím vývoji, a proto jí odebírá charakter čistého vlivu ob- 
jektu.“ (91, s. 393-394) 

Introvertní typ tedy jedná v souladu s pradávnými obra- 
zy a představami z kolektivního nevědomí, což ho dělá schop- 
ným vytušit pozadí fyzického světa tak, „jak by ho vnímalo 
vědomí staré milion let“. (91, s. 395) 

Počitkový introvert patří mezi iracionální typy osobnos- 
ti, jehož viditelným projevem jsou spokojenost, pasivita a ra- 
cionální sebeovládání, tedy zdánlivá nezaujatost vůči objek- 
tům. (91, s. 396) Na psychologické rovině působí tento nezájem 
směrem k obecnému odstranění hodnot z objektů, což se 
v intelektové sféře promítá jako filozofický skepticizmus 
a nekonečné pátrání po smyslu existence člověka a světa. 
Ačkoliv senzuální introvert není příliš schopný rozlišovat sku- 
tečnost od vlastních představ, což prokazuje svou nízkou 
účastí v sociálním životě, v plánu psychologického hospoda- 
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ření zachovává přijatelnou rovnováhu mezi vnitřním a vnějším 
světem. Ve smyslu hodnotové preference se jeho život řídí 
hodnotami pohodlného života, sebeúcty, spokojenosti 
a smířlivosti. Rovněž tady Jung zaznamenává neurotické 
komplikace s typickým vývojem obsedantních obsahů, když 
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se tomuto typu introverta nedaří řídicí normy realizovat. 


Introvertní intuitivní typ 

Je to poslední z osmi osobnostních typů Jungovy klasifi- 
kace. Intuitivní introvert je zásadně zaměřen na poznání vlast- 
ních psychických obsahů, avšak pomocí procesu intuice. Na 
rozdíl od svého extrovertního protějšku, jehož cílem je objek- 
tivní realita, směřuje introvertova intuice ke kolektivnímu 
nevědomí. Intuitivní introvert pátrá po skrytých možnostech 
a vlastnostech nevědomých obsahů nehledě na dobro nebo zlo, 
což jeho morálku činí typickou ve smyslu nezatížení vážněj- 
šími morálními rozpory. Jedná se o svéráznou identifikaci mo- 
rálního cítění s dominující představivostí tohoto introvertního 
typu, což Jung vysvětluje jako jednostranný pokus o symbo- 
lické přizpůsobení jedince požadavkům okolí i přes časté 
protiklady s objektivním stavem věci: „...jako se tomu, kte- 
rý svět zachycuje jenom smysly, svět nikdy nestane morálním 
problémem, také ani intuitivnímu svět obrazů nebude nikdy 
problém.“ (91, s. 400) To však ještě neznamená, že máme co 
do činění s nemorální osobností; je to spíš konstatování fak- 
tu, že do popředí se dostávají hodnoty vzrušující život, fan- 
tazie a nezávislost. Jestliže jedince nevedou k nemorálnímu 
konání, mohou být společensky užitečné. 

Jung zaznamenal, že stejné tendence intuitivního introverta 
ke vzrušení, fantazii a nezávislosti byly nalezeny u mystiků, 
jasnovidců, fantastů nebo umělců. Paralelní existence vedle 
vnější reality umísťuje tento typ mezi neuznávané, mylně 
hodnocené nebo záhadné osobnosti, o kterých existují podrob- 
né, vystižné a poučné psychologické popisy v krásné litera- 
tuře. Osobnost intuitivního introverta knížete Lva Nikolaje- 
viče Myškina uvnitř zdegenerované společnosti obdivuhodně 
vylíčil vynikající znalec lidské duše F. M. Dostojevský ve svém 
románu Idiot. Střet duševní vyrovnanosti a morální čistoty Do- 
stojevského filantropa se společenskou odmítavostí a nepo- 
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rozumění končí tragicky. Myškinovu snahu by Jung vyhod- 
notil např. jako „hlas kazatele v poušti“, kterého nikdo nebere 
vážně, avšak „bez existence tohoto typu by ani Izrael neměl 
vlastní proroky“. (91, s. 400) 

Významným Jungovým příspěvkem psychologii hodnot je ana- 
lýza vlivu kulturních a společenských činitelů na psychiku, sociál- 
ní působení jedince a jeho prožívání štěstí. Není sporu, že společen- 
ské hodnoty jsou pro šťastný život jedince důležité, současně je však 
nutné čelit nebezpečí mravní zkázy či odcizení z důvodu přehna- 
ných nároků sociálního prostředí na adaptaci osobnosti. „Bez svo- 
body neexistuje žádná mravnost,“ tvrdí Jung. (97, s. 162) Předpo- 
kládá rovněž instinktivní původ morálky a optimální podmínky pro 
naplnění této strany lidské přirozenosti považuje za nezbytné. 
Mravní bytost jako „funkce lidské duše“ vzrůstá společně s vývojem 
lidstva, avšak mimo vůli vnější autority. (97, s. 163) Z tohoto důvodu 
morální perfekcionizmus vnějších autorit má Jung za nemorálnost pře- 
dem odsouzenou k neúspěchu, neboť morálka jako instinktivní zá- 
ležitost „je jediná věc, kterou nelze zlepšovat“. (97, s. 164) 

V souladu s rozdělením hodnot na objektivní a subjektivní od- 
haluje Jung uvnitř jedince četné latentní hodnoty, jež mohou vést 
k intenzivnímu a krásnému životu. Nejdříve však člověk musí na- 
jít pravou míru vztahu k vlastní osobě a také vůči společnosti; to je 
podstata hledané hodnotové rovnováhy mezi kolektivními nároky 
a vlastními cíli. Sociální funkce jsou nezbytné pro existenci spole- 
čenství, samy o sobě ale nestačí pro individuální uspokojení a ra- 
dost ze života — upřednostněny jsou subjektivní hodnoty. Na úrovni 
psychologického prožívání se nedostatek individuálních hodnot 
vyskytuje jako tíživý stav, který, jak uvádí Jung, „může vést 
k vnitřnímu rozkolu, který bychom mohli, stejně jako Schiller, při- 
rovnat k bolestnému zranění“. (91, s. 79) 

U Junga je jasně čitelný záměr podřídit hodnoty obecným epi- 
genetickým principům vývoje člověka. Ačkoliv se nezajímal o pod- 
robnosti osobnostního vývoje z hlediska jednotlivých etap jako např. 
E. Erikson, rozdělil Jung životní dráhu z pohledu globálních změn, 
kterými prochází každý jedinec, na dvě části: první půlku života 
určuje biologická tendence šíření existence a realizování možností 
člověka, v souladu s principem dynamického vývoje v jedinci do- 
minuje obecný energizmus a příslušné hodnoty k dosažení priorit- 
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ních cílů. Fyzické změny související s přechodem do druhé poloviny 
života vedou k redefinování životních hodnot a vytváření nových 
cílů — biologické a egoistické potřeby ustupují kolektivním, tj. kul- 
turním cílům a odpovídajícím hodnotám. Protože tento proces trans- 
formace energie z biologické v kulturní není jednoduchý, mohou 
podle Junga nastat četné problémy způsobené nedbalostí sociální- 
ho systému při další výchově jedince, výchovnou prevenci nevyjí- 
maje, které by měly odpovídat nárokům závěrečné části života. 
Předpisy a pravidla chování by měly být ve funkci individuální pře- 
měny libida, a navíc také v souladu s archaickými procesy, které Jung 
považuje za rudimenty lidských hodnoť; to je pohled analytické psy- 
chologie. Jung vnímá proces tvoření stabilních hodnot jako „přeměnu 
libida skrze symboly“ a vždy předpokládá účast kulturních a his- 
torických podmínek, jejichž přítomnost modeluje specifičnost hod- 
notového projevu. (92, s. 135) 
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Kapitola 12. 
PSYCHOLOGIE HOLIZMU 


Podle jednoho z principů klasifikování psychologických kon- 
cepcí osobnosti, který zavedl Heinz Ansbacher, je rozhodující 
skutečnost, zda učení staví na teoretických pozicích elementariz- 
mu nebo holizmu. Jak známo, elementarizmus v psychologii pro- 
sazuje redukcionizmus a determinizmus v objasnění fenomenologie 
a dynamiky psychických jevů. Holistická orientace staví samotné 
učení o duševnu na organizmickém konceptu o tendencích člověka 
k růstu a vlastní seberealizaci. Největší důraz se tedy klade na tvůrčí 
procesy osobnosti; ty zahrnují nejen individuální prožívání a zku- 
šenost, ale také proces učení, zdokonalování sebe sama a obecný růst 
osobnosti, na kterém se jedinec aktivně podílí. 

Descartovo dělení člověka na tělo a duši výrazně poznamenalo 
psychologii všeobecným analytickým přístupem k fenoménům lidské 
psychiky. Vrcholem psychologického elementarizmu je strukturalis- 
tická introspektivní psychologie Wundta a Titchenera, která lidskou 
psychiku rozložila na základní prvky - počitky, bezprostřední pro- 
žitky a představy. Tato psychologie, v mnoha aspektech nereálná 
a neproduktivní, vyvolala množství reakcí. S největším zájmem 
a s významnou podporou odborné veřejnosti se setkala tendence usi- 
lující o opětovné propojení těla s psychikou. Ve vědeckých kruzích 
propukly debaty o organizmu sjednoceném a organizovaném 
a zmnožily se polemiky o přiměřenosti metody analýzy a abstrakce 
pro studium jednotlivých aspektů psychiky. Na tuto otázku holis- 
tičtí psychologové odpověděli záporně, protože chování (nehledě na 
jeho složitost) reprezentuje celý organizmus, a tudíž musí být po- 
zorováno jako integrální součást celku. Tento princip má obecnou 
platnost, tedy i pro oblast sociální psychologie. Jedinec je v neustálé 
interakci se svým sociálním a fyzickým okolím, které je potenciál- 
ním zdrojem významů, takže jakýkoliv pokus o analýzu psycholo- 
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gických jevů v izolovaných podmínkách je z hlediska psychologie 
umělý, redukcionistický a pseudovědecký. Základním principem 
holizmu tedy je, že organizmus představuje víc než pouhé sesku- 
pení jednotlivých částí, a proto musí byt studován jako celek. Zá- 
roveň je to nekompromisní odpověd na násilí spáchaném struktu- 
ralizmem na integritě jedince. 

Prvotní impuls pro filozofii holizmu přišel od jihoafrického 
generála Jana Christiana Smutse, který pojem holizmus vytvořil 
z řeckého slova holos (celek, celistvost, úplnost). Psychologická teorie 
o jednotě mezi osobností a prostředím se pak pozvolna vyvíjela ve 
dvou poměrně nezávislých směrech: teorie pole a organizmická 
teorie. 

— Teorie pole zdůrazňuje nedělitelnost chování a prostředí. Impe- 
rativem tohoto přístupu je psychologické studium osobnosti 
v interakci s okolím. Osobnost a jednání jsou ovlivněny vnitřními 
a vnějšími činiteli z životního prostředí. 

— © Organizmická teorie považuje subjekt za jednotný systém navzá- 
jem propojených procesů. Samotný proces představuje součást 
širšího dynamického celku, ve kterém působí vzájemně se ovliv- 
ňující procesy. Důraz se klade na organické aspekty chování, 
zejména biologické a fyziologické procesy. Hall a Lindzey dodá- 
vají, že lze „veškeré individuální chování a jeho biologickou os- 
novu pokládat za organický celek, který představuje více nežli 
pouhý souhrn jednotlivě izolovaných prvků“. (76, s. 47) 


12.1. Tvarová psychologie 


Zvláštní význam pro psychologickou teorii hodnot má jedna 
z nejvlivnějších psychologických škol — tvarová psychologie. Vznik 
tvarové psychologie je spojen s pojmem transpozice, jehož význam 
pro organizaci hudebního vnímání zkoumal již v 19. století Chris- 
tian von Ehrenfels (1859-1932); naproti tomu vývoj samotné tva- 
rové psychologie úžeji souvisel s aplikací fenomenologické metody 
E. Husserla na experimentální výzkum procesů vnímání, učení 
a myšlení. 

V souladu s principem transpozice pro vnímání je důležitější 
celistvost formy (z něm. gestalt) než její konstituční prvky. 
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Max Wertheimer (1880-1943), jeden ze zakladatelů tvarové psy- 
chologie, považoval gestalt za něco víc než soubor vzájemně pro- 
pojených prvků. Morton Hunt v monografii Dějiny psychologie 
upřesňuje, že se jedná o „strukturu s vlastní identitou“, která se liší 
od svých konstitučních složek. (90, s. 273) Podstata vnímání je tedy 
určena smysluplnou celistvostí, zatímco za jedinou strukturální 
složku lze považovat formu, zejména její význam pro osobu. 

Vztah tvarové psychologie k hodnotám lze zkoumat ve dvou 
rovinách: 

—  Nepřímý vliv tohoto učení na obecný názor v psychologické teorii 
hodnot již naznačil princip, že celek je nadřazen strukturálním 
prvkům. Tato metodologická zásada použitá v problematice hod- 
not znamená, že nesmí dojít k opomíjení priority nebo významu 
celku, i když se někdy zájem psychologa zaměřuje na analýzu 
některých vlastností hodnot. Je to varování všem psychologům 
a kritika těch, kteří k hodnotám přistupují jako k dílčímu prvku 
širších morálních, estetických nebo ideologických systémů, a tím 
porušují základní gestalt princip. 

- Bezprostřední přínos výzkumů pocházejících z tvarové psycho- 
logie se přímo týkají hodnot. Příkladem jsou experimenty Lewina 
o dynamických vlastnostech psychických nebo sociálních jevů. 
Jde o významný metodologický průnik jak do obecné psycholo- 
gie, tak do výzkumu hodnot; na základě těchto změn bylo možné 
testovat řadu hypotéz o vrozených, motivačních a hodnotových 
činitelích determinujících osobnost, interpersonální vztahy a sku- 
pinovou dynamiku. Objektivita a přesnost měření se staly stan- 
dardními prvky výzkumů, které razantně popřely platnost kon- 
cepcí různých environmentalistů, zejména behavioristů, o vlivu 
vnějších činitelů v determinaci lidské činnosti. 

Zavedením pojmů psychického a životního prostoru vymezil Kurt 
Lewin (1890-1947) podmínky pro důkladnější analýzu hodnot, ve 
které má prioritu vliv jedince, zejména pak psychologické procesy 
podléhající neustálé změně. Tyto procesy určují význam činitelů nebo 
událostí z okolí a to vyžaduje, aby jedinec nejdříve zhodnotil dané 
obsahy a následně pak připravil a uskutečnil vlastní odpověď. Ži- 
votní prostor, který zahrnuje psychologické prostředí, je tedy pro- 
duktem aktivního jedince, zejména jeho procesů vnímání a chápá- 
ní významu činitelů a událostí z vnějšího a vnitřního světa. V tomto 
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procesu jsou důležité aktuální potřeby a motivy člověka včetně tzv. 
pseudopotřeb. Objektivní okolí se stává předmětem aktivního zpra- 
cování ze strany jedince, který prožívá aktuální stavy potřeb, emo- 
cí a zájmů, zatímco obsahy nesouvisející s aktuálním duševním sta- 
vem tvoří pozadí psychologického prostoru. Pojem objektivní 
zahrnuje nejen reálně existující, ale také imaginární obsahy, které po 
příslušném psychologickém zpracování určí způsob jednání člově- 
ka. 

Z konfliktu tvarové psychologie a behaviorizmu vytěžila psycho- 
logická teorie hodnot jeden velmi důležitý poznatek formulovaný 
behavioristy, a sice že chování je určeno především zákony objek- 
tivní situace. Na rozdíl od nich se Kurt Koffka (1886-1941) domnívá, 
že tím, co určuje chování, je způsob, jakým jedinec vnímá nebo hod- 
notí situaci. Proto je nezbytně nutné redefinovat vnější prostředí za 
pomoci percepčních pojmů, a tím od sebe odlišit jednotlivá pole. 
Takto chápána určují geografická pole vlastnosti objektivně existu- 
jícího okolí, ale chování se vždy uskutečňuje v prostředí behavio- 
rálním a to je pod vlivem subjektivního prožívání geografického 
prostředí. 

Rozdíl mezi geografickým a behaviorálním polem ilustruje 
Koffka minipříběhem: „Uprostřed noci, v zimě, zastavil jez- 
dec koně u osamělé hospody, šťasten, že po dlouhém bloudění 
sněhovou pouští objevil místo, kde si odpočine. Hned u dveří 
se ho majitel hospody zeptal, z které strany přišel, načež host 
mávl rukou ukazujíc směr. Překvapený hospodský se ho ze- 
ptal, jestli věděl, že projel přes zamrzlé jezero Constance. Když 
to jezdec uslyšel, spadl z koně a zemřel.“ (Cit. in: 176, s. 178) 

Příhoda obsahuje logickou argumentaci, že kvalita okolního te- 
rénu je podstatná pro zeměpisce, nikoliv však pro psychologa. Psy- 
cholog pracuje s faktem, že smrt přišla poté, co si člověk uvědomil 
nebezpečí, které mu hrozilo, a proto zní rozumně předpoklad, že by 
se byl zachoval jinak, kdyby dopředu věděl o možném nebezpečí. 
To je důvod, proč psychologa zajímá onen jiný význam terénu, podle 
kterého jezdec vůbec neprojel zamrzlým jezerem, nýbrž jen přes za- 
sněžené pole. Chování jezdce bylo v souladu s představou pevniny, 
nikoliv vodní plochou. V tom tkví rozdíl mezi geografickým a be- 
haviorálním prostředím. 

Pro chování a hodnocení nejsou tedy primární objektivní okol- 
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nosti, nýbrž psychický výklad jako jediná realita osobnosti, což 
takovéto teorii o chování a hodnotách dává určitý nádech a přízvuk 
subjektivizmu. 

K určení motivačních a hodnotových tendencí zavádí Lewin 
valenci a vektor. Tyto pojmy převzal z fyziky a v teorii pole obec- 
ně označují kvalitu a přitažlivost objektu. Atribut přitažlivosti ozna- 
čuje podstatu hodnoty i míru prožívání aktuální potřeby. Charak- 
teristika valence, kterou Lewin definuje jako hodnotu určitého 
regionu psychologického prostředí pro osobu, určuje dva typy hod- 
not - pozitivní a negativní. (Srov. 76, s. 380) Pozitivní hodnotou je 
oblast psychologického prostředí s vysoce účinným cílem, jehož do- 
sažení odstraňuje potřebu a snižuje napětí. Negativní hodnota souvisí 
s oblastí a cílem, kterým se vyvolané napětí zvyšuje. Příkladem jsou 
fobie a podobné stavy averze. Podle Lewina bývá valence jako hod- 
nota vždy ovlivněna potřebou, tedy stavem napětí, který potřeba vy- 
volává. Po kvalitě je dalším znakem hodnoty její měnitelnost. Dy- 
namické vlastnosti potřeb tedy určují hodnotovou intenzitu: hodnoty 
kladné či záporné zároveň mohou být ještě silné, střední, slabé. 

K vysvětlení sociálního chování a cílevědomých tendencí, v jejichž 
podstatě se hodnoty nacházejí, zavádí Lewin pojem dynamického 
silového pole, aplikaci pojmu homeostáze na oblast skupinové 
dynamiky a interpersonální interakce — jedinec usiluje o zachování 
rovnováhy mezi jednotlivými systémy v životním prostoru a vlast- 
ními potřebami. Systém hodnot působí v dynamickém silovém poli 
jako vysoce socializovaný mediátor, který umožňuje sociálně přija- 
telnou míru uspokojení individuálních potřeb. 

Podněty pro zkoumání hodnot pocházejí z výzkumů kon- 
fliktů, frustrace a typu vedení. Při skupinových diskusích a při 
zkoumání procesu sociálního rozhodování, na které Lewin pů- 
vodně svoji pozornost soustředil, vyšlo najevo, že skupino- 
vé procesy ovlivňují také změnu postojů a hodnot u jed- 
notlivých členů skupiny. Toto zjištění ukázalo, jak významný 
je výzkum skupinového rozhodování pro studium dynamic- 
kých vlastností hodnot, „protože se zaměřuje na vztah moti- 
vace k akci, zároveň i na účinky skupinové situace v procesu 
připravenosti jedince měnit nebo zachovat standardní chová- 
ní“. (Cit. in: 184, s. 346) Tak se do popředí psychologického 
výzkumu chování dostal problém, jak měnit individuální či 
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skupinovou aktivitu, zejména stávající postoje a hodnoty. 
Mimo jiné se zjistilo, že klíčovým činitelem individuální a sku- 
pinové transformace je rozhodování v kolektivu, a cílem je plá- 
novaná sociální změna, konkrétně modelování postojů a hod- 
not jedinců, členů skupiny, v souladu s širšími společenskými 
zájmy. 

Podle Lewina jsou postoje výsledkem současně působících vli- 
vů protikladných sil na určitý cíl. Postoj je stabilní, jsou-li tenden- 
ce pro silnější než ty opačné. Změnu v chování pak analogicky ur- 
čuje změna poměru sil. Přitom nárůst opačných tendencí vůči postoji 
se podobá dynamice konfliktů — napětí časem roste. Při dlouhodo- 
bém napětí se nežádoucí následky množí a nastává kognitivní zma- 
tek, úzkost, tendence ke konformizmu aj. Předpokladem změny 
v chování je tedy nárůst takových tendencí, které zablokují stará sché- 
mata chování a na jejich místo přivedou nové a výkonnější. K do- 
sažení tohoto cíle navrhuje Lewin dva způsoby: 

— podporu těch tendencí, které usnadňují proces osvojení nového 
chování: za tím účelem se nejčastěji používá argumentace, kte- 
rá podpoří změnu, však opačné tendence neoslabí; takže i v pří- 
padě, že se očekávaná změna v chování dostaví, uvnitř osobnosti 
dojde k napětí. Obvyklou manifestací tohoto stavu je agresivita 
a podobné formy nekonstruktivních projevů frustrované osobnos- 
ti; 

- zeslabení sil, které podporují staré chování nebo kladou odpor 
ke změně: mnohem účinnějším způsobem, jak měnit postoje 
a hodnoty jedince, je zeslabení sil podporujících staré formy 
chování. Pro tento účel se osvědčil účinek skupinové diskuse, kte- 
rá zabraňuje vzniku konfliktů nebo vnitřního napětí. Diskuse 
zeslabuje staré tendence a postoje, zvláště je-li podporována opač- 
nými argumenty směřujícími k nahrazení starých vzorců chování 
novými. 

Lewin také experimentálně ověřoval hypotézu o účinku indivi- 
duální účasti ve skupinové diskusi na plánovanou změnu chování 
jedince (např. změna návyku ke konzumaci některých potravin). 
Z výsledků výzkumu vyplývá, že vliv skupinové diskuse lze roz- 
šířit nejen na změnu v oblasti postojů, ale i v systému hodnot. (Srov. 
184, s. 349) Mechanizmus záměrné změny hodnot je stejný jako 
u postojů: nejdříve je nutné v kontextu skupinové interakce zesla- 
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bit a později úplně odstranit vlivy podporující konzervativní myš- 
lení. Potom se skupinová diskuse musí zaměřit jak na odstranění 
činitelů podporujících návyky, jejichž podstatu tvoří problematic- 
ké normy, tak na ustavení nového kodexu chování. V některých 
případech je nutno použít nátlak skupiny, aby její členové dodržo- 
vali nové normy, které za pomoci procesu konformování nebo jinými 
mechanizmy ze sféry sociální interakce vstoupí do individuálního 
nitra, a tak začnou působit jako nový systém hodnot. Úplné ztotož- 
nění se s novými hodnotami napomáhá tomu, aby si jedinec uvědo- 

mil, že připravenost k podobnému chování existuje také u ostatních 

členů skupiny, zatímco ostatní momenty sociální facilitace přispějí 

k méně stresujícímu, definitivnímu opuštění starých norem a návyků. 
Transformaci individuálních hodnot v podmínkách skupinové 

diskuse lze podle Nikoli Rota rozložit do následujících etap: 

— první fáze- vliv skupiny je zaměřen na zeslabení sil podporu- 
jících staré návyky, postoje a hodnoty, 

— fáze argumentace, která zdůrazňuje přednost, tj. význam navr- 
žených změn k novým formám chování, 

— závěrečnou fázi charakterizuje tendence kolektivu ke stabilizaci 
nově zavedených normativních a behaviorálních změn u všech 
členů skupiny. Významným činitelem je také veřejně vyjádřený 
souhlas jedince nebo slib před ostatními členy skupiny, že nová 
pravidla přijímá na základě vlastního rozhodnutí a že vlastní cho- 
vání podřídí novým normám. (Srov. 184, s. 349-350) 
Lewinova teorie pole je hodnocena jako jedna z nejlepších teo- 

rií osobnosti. Byla impulsem k realizaci experimentů v oblastech a u 

problémů, které se předtím zdály být metodologicky nezdolatelné. 

Poznatky o možnostech ovlivňovat chování jednotlivce za pomocí 

skupinového nátlaku přicházely ze všech stran, zvláště když se do 

procesu zapojila média a ostatní prostředky hromadného ovlivňo- 
vání. Silnými regulátory chování se ukázaly být reklama a propa- 
ganda, jejichž primárním cílem jsou vědomé a nevědomé dynamizmy 
osobnosti. Reklamní nebo propagační činnost může být v souladu 

s platnými zákony, její cíle, působení nebo účinky se však velmi často 

stávají předmětem etických nebo psychologických zpochybnění. 

Existuji také drastické příklady úmyslného zneužívání psychologic- 

kých poznatků s cílem násilně měnit hodnotový systém nebo ideo- 

logickou orientaci osobnosti. Sem patří záměrná ideologická indok- 


| Psych-hod4def.p65 230-231 


PSYCHOLOGIE HODNOT 231 





trinace členů skupiny, často i příslušníků „opačného tábora“, jako sou- 
část speciální války. Systematická politická indoktrinace se opírá 
o rozsáhlou propagandu a často připomíná proces brainwashing. 
Cílem je zabezpečit politickou legitimitu veřejnosti k prosazování 
egoistických cílů společenské elity a konzervování jejího mocenského 
postavení. 


+ 


12.2. Holisticko-organizmická psychologie 


Tradičními představiteli tohoto směru v psychologii jsou Adolf 
Meyer (1866-1950) a Kurt Goldstein (1878-1965). Jsou považová- 
ni za zakladatele organizmické psychologie, která principiálně vy- 
chází z celistvosti těla a psychiky jako nedělitelných aspektů jedince. 
Jen v organické jednotě psychofyzického lze studovat osobnost. 
Z hlediska této koncepce organizmus představují reflexy, které Gold- 
stein považoval za projev celku, ne jen některých z jeho částí. Me- 
todologickou osnovou organizmické psychologie je gestalt princip 
a podle toho má analýza směřovat od celku k jednotlivým aspektům 
jevu. 

Organizmický postoj k hodnotám navazuje na koncepci o tzv. 
stavu optimální aktivity. Podle ní se organizmus nachází v ho- 
meostatickém vztahu vůči stále se měnícímu okolí, přičemž adap- 
tační síly organizmu působí ve směru dosažení optimální aktivity, 
která představuje cílovou hodnotou jedince. V podstatě se jedná 
o energetickou vlastnost hodnotového procesu, základem které je 
podle Goldsteina stálá potřeba vnitřního napětí. Psychickým ekvi- 
valentem této potřeby je spokojenost s napětím a ta umožňuje klidný 
průběh funkcí v organizmu. Cílem je dosažení optimálního stupně 
aktivity, který Goldstein chápe jako klíč k realizaci individuálních 
možností. Sebeaktulizace však vyžaduje čas a rozumové uvažová- 
ní, dospět k ní lze postupně a různými kompromisy. Pro organiz- 
mus to znamená volbu jednoho ze dvou možných stavů: 

- stav pasivity skrze zaujetí konkrétního postoje, který odpovídá 
vnějším podmínkám z okolí subjektu: Typické pro určité chování 
je bezprostřední, nepružná a automatizovaná reakce na podně- 
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ty — pro vnímání dané situace a následnou reakci organizmu jsou 

určující vlastnosti vnější situace. Změnu konkrétního postoje vá- 

zanou na osud vnějšího prostředí a jeho konfiguraci Goldstein 
pravidelně zjišťoval u neurotických osobností a mezi pacienty 

s organickým poškozením mozku. Na základě svých pozorová- 

ní usoudil, že člověk s konkrétním postojem se „kvalitativně liší 

od normálního jedince“ (Srov. 76, s. 252); 

— stav aktivace organizmu souvisí s vývojem abstraktního posto- 
je, jehož vlastnostmi jsou sebeuvědomění, plánování a schopnost 
volby z uvědomělých alternativ. Jedinec s dominujícím abstrakt- 
ním postojem je méně závislý na prostorových a jiných konkrét- 
ních aspektech nebo podmínkách situace. Pro vztah k realitě je 
určující pružnost mentálních procesů, výrazně tvořivá předsta- 
vivost a optimální výkonnost, kterou nijak neomezuje časová di- 
menze. 

Podle přístupu jedince k dané situaci Kurt Goldstein rozlišuje 
konkrétní a abstraktní chování: v prvním případě převažuje bezpro- 
střední odpověď na podnět, nebo odpovědi předchází přemýšlení 
o dané situaci, tedy abstraktní postoj. Zdravě vyvinutý dospělý je- 
dinec reaguje oběma způsoby. Schopnost adaptace a mentální pruž- 
nost mu umožňuje, aby úspěšně hodnotil danou situaci a volil op- 
timální východiska. (Srov. 222, s. 352) 

Nedostatečná schopnost abstrakce, příp. úplná ztráta abstrakt- 
ního postoje, které Goldstein pozoroval u osob s organickým poško- 
zením mozku a u neurotiků, mají pro organizmickou teorii hodnot 
zvláštní význam. Ten spočívá ve zjištění, že na pozadí zmíněných 
stavů dochází k degradujícímu osobnostnímu procesu zeslabení nebo 
ztráty individuálních hodnot a zřetelnému nedostatku sebeaktuali- 
začních tendencí. Typická dezorganizace osobnosti vede k úplné 
ztrátě životního smyslu. Přesto lze zmíněné stavy léčit za pomocí 
psychoterapie, která musí v souladu s organizmickým pojetím o ne- 
zbytnosti řešení úkolu 
-posilovat nebo reorganizovat hodnotový systém pacienta, 

— podporovat jeho motiv k vlastnímu růstu. 

Tyto dvě procedury tvoří nedělitelnou součást integrálního te- 
rapeutického programu s cílem rekonstituovat seberealizační pro- 
ces jedince. Tu Goldstein chápe jako vnitřní potenciál člověka, „je- 
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diný dynamický prvek a smysl života, kterým organizmus dis- 
ponuje“. (Cit. in: 76, s. 245) 

Jako v téměř každé teorii, našlo se i v organizmickém učení 
o hodnotách slabé místo. Sporné je tvrzení, že volba hodnot, pro- 
ces sebeaktualizace a vztah jedince k prostředí mají svůj původ 
v biologii, tedy v jeho vrozených osnovách. Je tu však nadějný před- 
poklad, že kritická revize zbaví organizmickou koncepci biologic- 
kého nádechu, tím zvýší její význam pro psychologické porozumění 
hodnotám a stane se přitažlivější. Goldstein sám přece vždy pova- 
žoval hodnoty za centrální a nezbytnou charakteristiku jedince a za 
jeho nejvyšší cíle pokládal tendence k sebeaktualizaci, včetně raci- 
onálního sebehodnocení. 
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Kapitola 13. 
HORMICKÁ PSYCHOLOGIE 


Předmětem zájmu hormické psychologie je cílevědomá aktivita 
jedince, která je závažným hlediskem v učení o hodnotách. Hlavním 
představitelem tohoto směru v psychologii je William McDougall 
(1871-1938). Ten vysvětluje cílevědomou aktivitu jako „záměrné 
(angl. purposive) chování, které charakterizuje orientaci jedince 
k předem určenému cíli“. (Cit. in: 176, s. 32) 

Mezi pojmem záměrné chování a pojmem behavior, kte- 
rý do psychologie oficiálně zavedl J. Watson, existuje rozdíl. 
Podle McDougalla reaktivita na podněty patří do řady niž- 
ších, biologických a převážně adaptačních funkcí organizmu, 
které Watson neprávem označil jako behavior a vymezil pro 
ně absolutní vědecký primát v nově založené psychologii. 
Avšak chování, zvláště lidské, zahrnuje především procesy 
vyššího řádu, o kterých MeDougall tvrdí, „že mají vlastní zdroj 
determinace a aktivně sledují (angl. pursue) ...vlastní cíle a zá- 
měry“. (Cit. in: 222, s. 337) Jedná se o dynamickou povahu 
osobnosti, zejména motivy a emoce, které procesům prožívání 
a konání dodávají nezbytnou kvalitu hodnocení a smyslupl- 
nosti. MeDougall je přesvědčen o tom, že hodnocení a smys- 
luplnost překonává racionalizmus v psychologii, zejména ne- 
kritické zdůrazňování kognitivních procesů na úkor 
dynamických činitelů lidské aktivity. 

Cílevědomé chování lze snadno charakterizovat pomocí jeho 
atributů; těmi jsou 
- vytrvalost (perzistence) — tato vlastnost označuje snahu pokra- 

čovat v jednání i po ukončení působení podnětu, přičemž po do- 

sažení vytouženého cíle aktivita končí, 
-| variabilita — označuje schopnost jedince zvolit alternativní cho- 
vání na cestě ke zvolenému cíli, 
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— | časová omezenost - aktivita probíhá v určitém časovém prostoru, 
po dosažení cíle končí, a ostatním aktivitám tak umožní jejich 
realizaci, 

— zdokonalování aktivity — opakováním se zpevňuje chování, ne- 
efektivní pohyby mizí, celkový výsledek aktivity je přesnější 
a rychlejší. (Srov. 222, s. 337) Podobně formuloval Edward L. 
Thorndike zákon účinku: „Účinek každého jednání rozhoduje, 
zda se stane reakcí na daný podnět, nebo ne.“ (Srov. 90, s. 238) 
Záměrná aktivita nejenže jedince orientuje k vytčenému cíli, má 

navíc schopnost předjímat aproximaci výsledku, konkrétní účinky 

plánované akce. V MeDougallově pojetí o původu a zdrojích cílevě- 
domé aktivity asimiluje instinktivizmus a Kantovo pojetí kategoric- 
kého imperativu. Jejich šťastné propojení našlo svoji konkrétní po- 
dobu v seznamu osmnácti vrozených instinktů člověka. Tyto 
dynamické prvky osobnosti (podobně jako postoje a hodnoty) se 
skládají z kognitivní, emocionální a konativní složky, avšak jádro 
instinktů tvoří emoce a ty měnit nelze. To je odlišuje od kognitiv- 
ních a konativních procesů, ve kterých hraje situace a zkušenost vliv- 
nou roli. Souhrnem jednotlivých instinktů vzniká sentiment, který 
má pro psychologický výklad o vzniku, struktuře, dynamice a sta- 
bilitě hodnot zvláště velký význam. 
O popis obsahu pojmu sentiment se pokouší i tato definice: 
„Jedná se o emocionální dispozice umístěné kolem idejí o ob- 
jektu; není to zkušenost, nýbrž část individuálního výtvoru; 
někdy vyjádřen schematicky, avšak nikoliv přesně, něco jako 
idea + cit.“ (46, s. 267) 

Sentiment je tedy složité cítění, kterým McDougall vysvětluje 
původ komplexních emocionálních tendencí, např. lásku, patrio- 
tizmus, přátelství... Sentiment lásky propojuje rozličné instinkty: 
sexuální touhu, něhu a ochranu. Rovněž patriotizmus, jeden z nej- 
složitějších sentimentů, integruje vrozené tendence jedince vůči své 
vlasti: lásku, loajalitu, glorifikaci rodné země, hájení jejích zájmů, 
případnou ochranu před nebezpečím atd. 

Takto pojatý sentiment sice reprezentuje tradiční způsob myšlení 
instinktivistické psychologie, i přesto je významným příspěvkem psy- 
chologické teorii hodnot, zejména v učení o organizaci, slučitelnosti, 
důslednosti a síle hodnotových regulátorů jednání člověka. Tento 
nový přístup umožňuje řešit také problém vnitřního napětí, který 
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osobnost není schopna myšlenkově zpracovat, zatímco pravděpo- 
dobnou příčinou tohoto stavu může být inkonzistence mezi někte- 
rými složkami hodnoty. Dnes už se ví poměrně dost o konfliktech, 
jejichž původcem je nesoulad vnitřní hodnotové nebo postojové 
struktury, a vývoj dokazuje správnost MeDougallovy myšlenky, že 
protikladné hodnotové tendence mohou být zdrojem vzrůstajících 
pocitů neklidu a studu. V pozadí takovýchto prožitků je ohrožení 
sentimentu sebehodnocení (angl. self-regarding sentiment, jehož 
doslovný překlad zní sebenáhled), který působí jako teleologický 
princip a mravní standard, podle něhož osobnost jedná. Sentiment 
sebehodnocení lze považovat za nejvyšší hodnotu či autonomní zdroj 
regulace osobnosti podobající se pojmům Ego-ideál nebo kreativní 
já. Tento sentiment vytváří další normy dle idealizované představy 
o vlastním já, stanoví nová kritéria, cíle a smysl pro osobu. Další cha- 
rakteristikou seberegulace je jeho nad-subjektivní, tedy sociální vý- 
znam, protože kromě konzistence chování a duševní rovnováhy se 
stará o udržení bezkonfliktních vztahů jedince s okolím. 
Sebehodnocení je tedy imanentní duševně zdravému jedinci, což 
později Raymond Bernard Cattell (1905-1998) empiricky potvrdil 
objevením zvláštního faktoru self-sentiment, který považuje za 
nezávislý a složitý zdroj motivace osobnosti. Tento sentiment Cat- 
tell popsal jako „subjektivní prožitek zaměřený na pojetí sebe, v jehož 
popředí je potřeba udržet v sobě a u jiných lidí tuto představu o „já“ 
v nezměněné a přijatelné podobě“. (39, s. 470) Již ve věku dvou až 
tří let začíná vývoj obecné schopnosti dítěte hodnotit věci a osoby 
z vlastního okolí, respektive i samo sebe, což vrcholí vytvořením 
postoje vůči vlastní osobě. Předpokladem je úspěšné rozlišování 
kladných a záporných vlastností — kladné vlastnosti budují přija- 
telný obraz o vlastním já, záporné charakteristiky se zamítají. Pod- 
statnou úlohu hraje okolí, zejména rodiče, kteří jsou v postavení 
nejdůležitějších činitelů v procesu socializace. Já-sentiment je do 
určité míry ovlivněn míněním významných osob z psychologického 
okolí jedince, zatímco vývoj sentimentu probíhá postupnou domi- 
nancí sociálních faktorů nad impulzy pocházejícími z konstitučních 
složek chování (erg). Vývoj já-sentimentu souvisí také s procesem 
integrace, tedy sloučením méně složitých postojů do smysluplné- 
ho, důsledného a předvídatelného systému jednání. Cattell vypra- 
coval škálu vysoké reliability pro měření já-sentimentu, která je sou- 
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části širšího přístupu k objektivnímu měření osobnosti (Dotazník 
16 PF). 

Obecně je v Cattellově psychologii hyperprostoru6 sentiment 
považován za sociálně modelovaný, dynamický rys, který se hod- 
ně podobá dynamickému pojmu erg. Avšak na rozdíl od erg, který 
pramení z konstituce a působí na úrovni biologické, sentiment je 
produktem zkušenosti a sociálně-kulturních vlivů. Sentiment ovliv- 
Řuje kvalitu vnímání a emocionální odezvu jedince vůči objektům 
jako podklad pro typ specificky vytvořené reakce na ně. Podle 
Cattella jde o důležitý zdroj motivace, který má tendenci především 
se organizovat „okolo sociálních institucí (např. kariéra, nábožen- 
ství) nebo lidí (např. rodiče, manželští partneři, self)“. (76, s. 500) 

Na tomto místě je třeba zmínit také záměr (angl. purpose), kte- 
rý je pro hormickou psychologii chováním regulovaným hodnota- 
mi a jako pojem je pro ni vhodným teoretickým synonymem pojmu 
hodnota. Kvůli nedostatečné operacionalizaci byl tento pojem pří- 
činou kontroverzí, předmětem diskusí však byly i problémy spoje- 
né s jeho objektivním měřením. Vyhýbali se mu především psycho- 
logové, kterým šlo o objektivnost psychologie a její vědeckou prestiž. 
Nejdříve to byl Titchener, který ve snaze nastolit metodologickou 
ryzost v introspektivní psychologii odstranil pojmy záměr a význam, 
protože zkreslují vnímání psychických obsahů, a zvlášť odbornost 
introspektivního sdělení. Podobná averze k pojmům záměr a význam 
byla průvodním jevem vývoje amerického behaviorizmu v jeho rané 
fázi, kdy z něj J. Watson svým metodologickým manifestem vypu- 
dil vše, co mělo i téměř neznatelný mentalistický přízvuk. Zásluhou 
MceDougalla začaly tyto pojmy získávat zpět rovnocenné postave- 
ní a psychologie měla opět zájem na zjištění jejich podílu v sou- 
vislosti s psychologickou problematikou lidského hodnocení. 
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Kapitola 14. 
PSYCHOLOGIE POROZUMĚNÍ 


vv 


Nejznámějšími představiteli psychologie porozumění jsou beze- 
sporu William Stern (1871-1938), Robert Woodworth (1869-1962), 
Edouard Spranger (1882-1963) a posleze Gordon Allport (1897-1967). 
U zrodu tohoto zcela originálního a vlivného směru v psychologii 
najdeme „filozofa života“ Wilhelma Diltheye, který určil jeho před- 
mět. Je to vlastně deskriptivní analýza duševních prožitků doplně- 
ná metodologickou osnovou gestalt psychologie - holistickou analý- 
zou pozorovaných jevů (tj. směřující od celku k jednotlivým 
složkám). Dalším obecným přínosem Diltheye pro psychologii je pro- 
sazování ideografické metody studia jedince a silný zájem, který 
projevil o analýzu hodnot. Tyto koncepční a metodologické charak- 
teristiky nejvíce rozvinul a důsledně prosazoval Gordon Alport 
ve své personalistické psychologii, která je považována za jednu 
z nejpropracovanějších teorií porozumění. 

Klíčovým pojmem tohoto směru v psychologii je právě fenomén 
porozumění (angl. understanding). Jako komplexní psychologický 
prožitek je porozumění úzce propojeno s hodnotami jedince. Před- 
ní psychologové a filozofové se však přeli o podstatu porozumění 
jako pojmu. Např. Robert Woodworth ho chápe podobně jako Dil- 
they: „Porozumění není pouze intelektuální, nýbrž musí byt uvědo- 
mělé, chápavé, dojemné (dojmové). Hodnoty stejně jako fakta jsou 
přímo dané ve vnitřním životě.“ (222, s. 369) Porozumění je mož- 
né vnímat jako svérázný imperativ interakčního procesu, který vždy 
disponuje informacemi různé kvality. Mezi nimi např. Allport ro- 
zeznává „smyslové podněty, empatické odpovědi, sjednocenou (angl. 
redintegrative) aktivitu a prudké asociace“. (14, s. 547) Skutečnost, 
že tyto podněty se vymykají jednostranným kognitivním procesům, 
aktualizuje nezbytnost aktivace či souhry rozličných vzájemně se pro- 
pojujících dynamizmů. Porozumění, které dle Allporta vyžaduje „jak 
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intuici, tak také dedukci“, je potom výslednicí takového souladu. (14, 
s.547) 

Edouard Spranger zaujal k porozumění (něm. Verstehen) prag- 
matické stanovisko, když tvrdil, že se jedná o čistě psychický pro- 
ces, ve kterém převládá vědomí o struktuře a vztazích. Spranger byl 
přesvědčen, že aktivity a cíle jsou dynamicky propojeny s finálním 
účinkem a také hodnotami jedince. Jeho poznatek, že skutky člověka 
nelze vysvětlit pouhým naplněním biologických potřeb a záměrů, 
ale že jsou také uskutečněním vyšších cílů a hodnot, svojí kvalitou 
převýšil pojetí hormických psychologů a promítl se do jeho známe 
klasifikace hodnotových typů osobnosti. Jedná se o systém ideálních 
typů, který předpokládá, že 
— existuje koherentní systém hodnot (teoretické, ekonomické, es- 

tetické, sociální, politické a náboženské), 

— každý člověk konzistentně sleduje jednu z šesti hodnot. 

Typologie vychází z premisy, že každý jedinec má jedinečnou 
životní filozofii, zejména dominující hodnotu, která pak modeluje 
jeho osobnost. Spranger přitom pouští ze zřetele kategorie „dobro“ 
a „zlo“ a tvrdí, že existuje šest druhů hodnot s rozličnou individu- 
ální přitažlivostí; podle prioritní hodnoty pak každý člověk budu- 
je vlastní pocit životní jednoty. Chceme-li tedy u konkrétní osoby 
poznat a pochopit její životní jednotu, musíme nutně určit hodno- 
tu dominantní, tj. specifickou individuální hodnotovou unifikaci. 

Alport však Sprangerovo určení pojmu porozumění dodatečně 
upřesňuje tak, že se jedná o mentální aktivitu, která „chápe dění 
v plném smyslu ve vztahu k totalitě“. (14, s. 541) Bez chápání smyslu 
totiž nelze porozumět důvodům individuální akce a bez tohoto 
porozumění není možné pochopit osobnost v její celistvosti. Tady má 
své prameny Allportův teleologický přístup ke studiu osobnosti. 
„Jakmile se dozvíme o životní filozofii jedince, pak jeho činy, kte- 
ré se předtím jevily jako nesmyslné, nabývají smyslu,“ ozřejmuje AI- 
port (14, s. 540). Předmětem psychologie porozumění jsou tedy vyšší 
psychické stavy a smysluplné činy. Tento psychologický směr je třeba 
odlišit od psychologie objasnění, která se zaměřuje především na ele- 
menty, strukturu a fyziologické pozadí duševních stavů. Smyslupl- 
nost v psychologii porozumění představuje svérázný dynamický po- 
jem, kterým se vysvětluje zaměřenost jedince k cíli a také způsob 
artikulace imanentních hodnot. 
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Ačkoliv o významu Allportova učení pro psychologickou expli- 
kaci problému hodnocení bude zvláště pojednáno v kapitole 15. Per- 
sonalistická psychologie, je na tomto místě nezbytné zdůraznit také 
jeho podíl v rámci psychologie porozumění. Allport dává nejvyšší 
prioritu psychologickému zkoumání a objasnění hodnotového sys- 
tému konkrétního člověka v případě, že cílem bádání je porozumění 
jeho osobnosti. „Je absolutně nemožné...,“ píše v monografii Osob- 
nost — Psychologická interpretace, „...pochopit události ve vztahu k to- 
talitě, jestliže v osobnosti neexistuje žádný bod (angl. focus), který 
by posloužil jako podklad pro spolehlivý průběh pozorování.“ (14, 
s. 540) Takovýmto spolehlivým a opěrným bodem jsou cíle a hod- 
noty člověka, proto by měla být psychologická analýza zaměřena na 
„určení směru individuálního úsilí k cílům ... anebo ... určení kon- 
stelací individuálních hodnot“. (14, s. 540) Konkrétně to znamená 
odhalit, kam osoba míří a jaké jsou její plány do budoucna. Indivi- 
duální plány jedince představují konkretizace jeho hodnot v sou- 
vislosti se zvolenými cíli, zatímco hodnoty lze chápat jako dynamic- 
kou podstatu cílevědomého úsilí psychicky zdravého jedince. 
Hodnoty působí ve směru vzájemného propojení a tvoření větších 
celků a svérázné životní filozofie jedince, která určuje způsob, ja- 
kým budou vnímány jiné osoby a vztahy v sociálním prostředí — 
„...myšlení není jenom odrazem stylu kognitivní operace, je to také 
odraz totálního stylu života“, říká Allport. (16, s. 438) 

Psychologie porozumění je tedy významným a velmi přínosným 
směrem pro studium hodnot a cílevědomé aktivity jedince. Zřejmé 
jsou také tendence transformovat psychologii porozumění do psy- 
chologie hodnot — nejdál se dostal Spranger se svou klasifikací ide- 
álních hodnotových typů. O významu této typologie pro psycholo- 
gickou analýzu hodnot není sporu, je to však jen krůček 
k porozumění osobnosti a jejím dynamickým činitelům. Na druhé 
straně je hodnocení, posuzování, selekce nebo případné přijetí jiných 
osob do vlastního psychologického prostředí každodenní záležitostí 
všech lidí a jako takové probíhá většinou spontánně, tedy na základě 
subjektivních dojmů o preferencích a hodnotových vlastnostech jed- 
notlivých osob. Je také známo, že úsudky tvořené na základě prv- 
ního dojmu nebo podobné tendence klasifikovat subjekty do předem 
určených tříd představují svérázné riziko ve smyslu budování zjed- 
nodušených, nepřesných nebo i nepravdivých představ s nepřed- 
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vídatelným dopadem na sféru mezilidských vztahů. Před takový- 
mi omyly proto psychologie varuje a důrazně doporučuje zaměřit 
se na hlubší analýzu jedinců, která „odhalí podmínky a charakte- 
ristiky osobnosti ovlivňující samotný proces formování hodnoťt“. 
(176, s. 313) 


YZ 
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Kapitola 15. 
PERSONALISTICKÁ PSYCHOLOGIE 


Personalistická psychologie má vlastní historický vývoj, na kte- 
rém se podílela řada známých psychologů — myšlenku personalis- 
tické psychologie vyvíjeli mimo jiné psychologové William James, 
William MeDougall či William Stern. Poslední jmenovaný vyvinul 
personalistické stanovisko zavedením pojmu ,osoba“, kterou ozna- 
čuje jako jednotu hodnot a cílů. Stern je toho názoru, že osoba před- 
stavuje celek, který se skládá z mnoha částí (unitas multiplex), vlast- 
ností, pudů apod., ale tento celek je srozumitelný jen ve vztahu 
k vlastním cílům a hodnotám. Osoba má možnost svobodné volby 
vlastního okolí díky aktivní interakci s ním, tato volba je možná na 
třech úrovních: biologické (úroveň potravy a reprodukce), psycho- 
logické (úroveň vědomých zážitků) a filozofické (úroveň formula- 
ce hodnot). Podle Sterna je vývoj osobnosti produktem konvergen- 
ce biologických činitelů a činitelů okolí, zabezpečuje však také 
jednotu osobnosti a její cílevědomé chování. 

Za novou perspektivu vděčí tento směr Gordonu Willadru All- 
portovi (1897-1967). Jeho psychologie je naukou o psychicky zdra- 
vé, integrované, dospělé a sebevědomé osobnosti. Duševní rovno- 
váha, vědomá motivace a orientace k budoucnu představují základní 
premisy Allportova kreativního vztahu k četným psychologickým 
tématům včetně hodnotových a morálních osnov jednání. Perso- 
nalistická psychologie je zároveň svéráznou odpovědí Freudově 
koncepci o nevědomé dynamice a biologické determinaci osobnosti. 
Příčiny konfrontace personalistické teorie s Freudovou psychoana- 
lytickou koncepcí jsou založeny v rovině rozdílů mezi osobnostmi 
Freuda a Allporta, který měl ke svému rozhodnutí zůstat mimo vliv 
dynamické psychologie velmi závažné osobní důvody. 

Pozadí Allportovy reakce na dominance psychoanalytic- 
ké interpretace v psychologii vyvěrá z osobního setkání 
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s Freudem - jako dvaadvacetiletý student psychologie se 
AlNport sešel s Freudem v jeho vídeňském bytě. O této veli- 
ce důležité události, která ovlivnila jeho budoucí profesní 
vývoj, Allport píše: „Hned poté, co jsem vešel do proslulé 
červené místnosti s obrazy o snech na stěnách, pozval mě do 
vlastní pracovny. Posadil se a tiše se na mě díval. Nebyl jsem 
připraven na takovéto ticho a urychleně jsem přemýšlel 
o vhodném konverzačním tématu. Zmínil jsem se o příhodě 
v tramvaji při mé cestě k jeho úřadu: Asi čtyřletý kluk své 
matce nápadně vyjadřoval vlastní fobii k nečistotě: „Nechci se- 
dět na tomto místě ... nenechávej, aby tenhle špinavý muž se- 
děl vedle mě!“ Jeho matka působila jako naškrobená hausfrau, 
tak dominantní a přísná, že jsem hned pochopil příčinu klu- 
kova jednání. Jakmile jsem ukončil vyprávění, Freud zamě- 
řil své laskavé terapeutické oči na mě a zeptal se: „A nebyl jste 
tím malým klukem Vy? Ohromený a s pocity křivdy snažil 
jsem se změnit téma rozhovoru. Freudovo nepochopení mé 
motivace bylo rovněž zábavné, neboť ve mně vyvolalo hlu- 
boké myšlenkové pochody.“ (Cit. in: 144, s. 473) Zřejmě to byly 
právě tyto pochody, které Allporta nasměrovaly k hledání zá- 
kladních rysů a vědomých motivů, kterými lze víc popisovat 
než objasňovat osobnost a její jednání. 

Allportův přístup k osobnosti, známý jako systémový eklek- 
tizmus, integroval do jednoho teoretického rámce různé psycholo- 
gické školy a přístupy. V jeho učení jsou patrné vlivy, premisy a teze 
z hormické psychologie, holizmu, Ego psychologie, psychologie 
porozumění, existencializmu, fenomenologie, humanistické psycho- 
logie... Eklektizmus byl terčem nejrůznějších kritik dosti často, ale 
ještě častěji se Allportova teorie uplatnila v různých oblastech psy- 
chologie: v metodologii, psychologii osobnosti, sociální psycholo- 
gii a jinde. Není proč se divit, jeho učení je syceno hodnotami - ve 
všech aspektech, na všech rovinách je zdůrazňován význam hodno- 
tových dynamizmů pro růst a duševní zdraví člověka. Základní hod- 
notou dospělého, zdravého jedince je, aby se stal tím, po čem nej- 
více touží. Vytouženého stavu lze dosáhnout budováním vlastní 
sjednocené životní filozofie. Tu lze rovněž považovat za hlavní 
axiologický princip personalistické psychologie a svérázný hodno- 
tový rámec individuálního růstu. Proto není divu, že Allport tomuto 
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pojmu přisoudil ústřední postavení mezi sebedeterminujícími a se- 
beregulujícími mechanizmy osobnosti. 

Podle Allporta je osobní soubor hodnot tou „nejdůležitější ka- 
tegorií, kterou člověk má... Člověk pro své hodnoty žije. Zřídkakdy 
o nich přemýšlí nebo je zvažuje. Spíše je cítí, ujišťuje se v nich a hájí 
je. Kategorie hodnot jsou tak důležité, že jsme obvykle nuceni se jim 
přizpůsobit.“ (16, s. 24-25) Lidské hodnoty působí jako centrální dis- 
pozice určující veškeré jednání osoby, a proto se identifikace a zkou- 
mání hodnot konkrétního jedince stává prioritním úkolem persona- 
listické psychologie. 

Alport nacházel hodnoty v různých oblastech lidského jednání 
— v motivační činnosti, záměrném chování, ve svědomí, filozofii, 
dokonce i v narušených stavech duše, v předsudcích apod. Proto- 
že nenarazil na oblast s jejich absencí, usoudil, že „osobnostní hod- 
noty (jsou) dominantní silou v životě, tudíž veškerá aktivita osoby 
směřuje k budování vlastních hodnot“. (13, s. 543) Hodnoty jako in- 
dividuální psychofyzické systémy jsou významnou součástí Allpor- 
tovy známé definice osobnosti zveřejněné ve studii Skladba a růst 
osobnosti (v angl. originálu Pattern and Growth of Personality: „Osob- 
nost je dynamická organizace těch psychofyzických systémů, které 
určují jeho charakteristické chování a myšlení.“ (13, s. 28). Hodno- 
ty motivují a regulují chování rozličného typu a různé složitosti, od 
specifických aktivit po nejvyšší procesy kreativního myšlení, urču- 
jí míru duševního zdraví, obsah a trvání subjektivních prožitků „nor- 
málně fungujícího jedince“. Allport do svého pojetí vstřebal axiolo- 
gický aspekt Aristotelova určení zdravého jedince jako autentické 
a cílevědomé osoby, která ,je někým a dělá něco“. Sám osobnost 
určuje jako organizaci rysů, návyků a postojů. 

Pro studování hodnot jsou nejvýznamnější tzv. personální dis- 
pozice, které dodávají individuálnímu jednání charakteristickou 
formu (kdo, co) a obsah (jak). Metodologickým rámcem studia hod- 
not proto musí podle Allporta být individuální, tedy idiografický 
přístup, který se vyhýbá obecným kategoriím klasifikace jednotlivců. 
Zařazování konkrétní osoby do předem zvolených typů je vyuměl- 
kovaným (angl. artificial) zásahem, protože typy jako takové jsou 
vlastně umělé, reálně neexistující kategorie. A tak se Allport pustil 
i do kritiky pojmu charakter, o kterém tvrdí, že je výsledkem mo- 
rálního hodnocení vnějších pozorovatelů, neboli že charakter ozna- 
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čuje morální standard nebo úsudek, jehož smyslem je konkrétní mo- 

rální usuzování o tom, zda se někdo někomu jeví jako dobrý nebo 

špatný. „Pojem charakter nabyl zvláštního významu mimo vlastní 
původní smysl, když označoval vštěpování. Říkáme-li, že někdo má 

„dobrý charakter“, týká se to především jeho morálních vlastností 

(jestliže řekneme, že se jedná o dobrou osobnost, pouze uvažujeme 

o jeho společenské prospěšnosti),“ vysvětluje Allport a dodává, že 

jeho představa pojmu charakter je „vyhodnocená osobnost“ a pojmu 

osobnost „nevyhodnocený charakter“. (13, s. 31-32) 

Klíčovou osobnostní dispozicí Allportova učení, s níž souvisí 
cílevědomé jednání jedince, je záměr (angl. intention), obecně čini- 
tel determinující chování směrem k budoucnu. S tímto pojmem sou- 
visí další dynamičtí činitelé osobnosti, hodnoty, plány, aspirace, mo- 
tivy aj. a ty se společně podílejí na budování složité matrice motivace 
dospělého, psychicky zdravého jedince. Podle Allporta musí ade- 
kvátní přístup k individuální motivaci vycházet z principů součas- 
nosti a pluralizmu uvědomělých tendencí jedince. Záměr jako ak- 
tuální, cílevědomá a plánovaná motivace konkrétního jedince 
obsahuje a vyjadřuje oba principy, se kterými souvisí další aspek- 
ty Allportova teleologického učení. 

Zdá se, že pojmem záměr Allport prakticky překonává protiklady 
mezi motivací a myšlením, záměr lze použít jako klíč k porozumění 
konkrétní osobnosti. Teleologický přístup k osobnosti založený na 
pojmu záměr souvisí s jeho podstatnými atributy. 

— | Záměr je komplexní pojem, který propojuje různorodé (kognitivní 
a emocionální) procesy osobnosti v obecný stav popudu (angl. in- 
centive). 

— Záměr vždy označuje aktuální stav osobnosti směřující do bu- 
doucna. 

— Záměr je propojen s ostatními dynamickými činiteli osobnosti, 
mezi nimiž je nejvýznamnější vnitřní systém hodnot. Konstela- 
ce záměrů uvnitř individuální hodnotové orientace člověka je 
„dominantní silou a podmínkou pro porozumění jeho životní 
filozofie“. (13, s. 543) Určení podstaty záměrů důležité pro po- 
chopení aktuálního jednání jedince je v souladu se základ- 
ním cílem psychologické nauky pochopit a předvídat člověka 
a jeho chování. Poznáním individuálních záměrů lze odhalit 
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systém hodnot člověka, zejména jeho životní filozofii a orientaci 

do budoucna. 

Allport trvá na vědomých činitelích osobnosti, vyvíjí strukturální 
pojem proprium (z latinského proprius - svůj, vlastní), svéráznou 
náhradu pojmu „já“. Allport popsal vývoj propria v sedmi motivač- 
ních funkcích a zahrnuje nejkomplexnější a nejvyšší motivační prvky 
(např. sebeuvědomění, sebeúcta), kterými lze realizovat individu- 
ální potenciály, cíle, ideály a hodnoty. Hodnotová kvalita propria 
je patrná v nejvyšších vrstvách osobnosti — v racionálních a inten- 
cionálních tendencích, významných pro udržení psychické rovno- 
váhy člověka. Každý normální, zdravý člověk by měl vlastnit ,ná- 
znak příslibu“, cíl, který určuje individuální tendence a aktivitu, který 
však nemusí být vždy jasně definován. Zcela postačuje pouhá pří- 
tomnost cíle (resp. cílů) v podobě hlavního úkolu, k jehož naplně- 
ní osoba směřuje. 

Allportova koncepční důslednost je evidentní v široce pojatém 
stanovisku, že hodnoty jsou ty nejvýznamnější psychologické kate- 
gorie, které regulují chování jedince v sociálním kontextu, a to jak 
prosociální, tak asociální projevy. V pozadí asociálního chování pů- 
sobí různé hodnotové odchylky, nejčastěji omezení vývoje hodno- 
tového systému jedince, a stává se psychologickým nebezpečím jak 
pro osobnost samotnou, tak pro její okolí, a to především. Allport 
převážně zkoumá etnické předsudky, jejichž stále vzrůstající trend 
je předmětem zvýšeného zájmu i různých jiných odborníků než jen 
psychologů (samozřejmě ty nevyjímaje). 

AlNport se zamýšlí nad otázkou, jak vysvětlit nárůst vědec- 
kého zájmu o předsudky a další iracionální projevy jednání lidí. 
Možnou příčinu vidí „ohrožení demokratických hodnot v pod- 
mínkách totalitarizmu dvacátého století“ a domnívá se, že byla 
„notorickou chybou víra v to, že se demokratická ideologie, 
vzniklá z judeo-křesťanské etiky a politicky podpořena ze stra- 
ny různých národů, bude dále šířit po celém světě. Místo toho 
došlo k ohromnému poklesu. Lidský druh poukázal na vlastní 
slabosti: nezaměstnanost, hlad, nebezpečí, nejistotu, války 
a schopnost lidí přijmout různé demagogie, které ničí demokra- 
tické ideály. Demokracie, kterou nyní realizujeme, představuje 
obrovskou zátěž pro osobnost, kterou někdy není schopna unést. 
Zralá demokratická osobnost musí vlastnit rafinované ctnosti 
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a kapacity: schopnost tvoření různých kategorií v souladu s et- 
nickými skupinami a jejími charakteristikami, schopnost uzná- 
ní svobody jinými apod. Všech těchto kvalit nelze snadno dosáh- 
nout a udržet je. Snadnější je podřídit se obecné simplifikaci 

a dogmatizmu, odmítat nejasnost, která je charakteristická pro 

demokratické společnosti, vyžadovat jednoznačnost, utéct ze svo- 

body“. (16, s. 515) 

Allport postupně publikoval výsledky svého rozsáhlého výzkumu 
předsudků. Např. ve studii Podstata předsudků (v angl. originálu The 
Nature of Prejudice) u těchto negativně zaměřených postojů nachá- 
zí typické individuální tendence k přehnanému zobecnění morálních 
úsudků a etických hodnot a domnívá se, že jde o specifickou hod- 
notovou deformaci jedince, „druh kategorizace, jehož cílem je ... 
budování neopodstatněných, falešných úsudků“ souvisejících s etic- 
kými požadavky společnosti. (16, s. 27) Současně nalézá také u so- 
ciálně negativních fenoménů důkazy, kterými důsledně podporuje 
vlastní základní axiologický názor, že člověk je dobrý — v jeho pře- 
svědčení zanechala zjevné stopy idealistická etika raného křesťan- 
ství a humanistických psychologů. Ve světle tohoto předpokladu 
představují asociální jevy, včetně negativních předsudků nenávisti 
(angl. hate prejudices), sekundární deformace, jejichž podstata pra- 
mení z primárně existujících pozitivních hodnot. Předsudky tedy bý- 
vají protikladem hodnot, které jsou v kolizi s obecnými normami 
dané společnosti a kultury. Individuální psychické procesy a jednání, 
kde předsudky fungují jako regulátory, pravidelně doprovází glo- 
rifikace vlastního způsobu existence a současně se znehodnocuje 
nebo napadá všechno, co se jeví jako odlišné nebo cizí. Jako odraz 
subjektivního systému hodnot tvoří předsudky pevnou součást ži- 
votního stylu a životní filozofie jedince a to podle Allporta ovliv- 
ňuje širokou škálu psychických procesů, temperament, emocionál- 
ní jistotu, frustrační toleranci, schopnost vhledu do sebe sama, 
obecnou kognitivní jasnost, náladu pro humor atd. (16, s. 438-439) 

Allportovým nejvýznamnějším axiologickým dílem je Studie 
hodnot (v angl. originálu The Study of Values), v níž společně 
s Philipem Vernonem a Gardnerem Lindzeyem metodologicky a kon- 
ceptuálně rozpracovali Sprangerovu typologii osobnosti. Ve studii 
jsou zaznamenány výsledky základního empirického výzkumu, který 
byl zaměřen na zjištění kritéria zralosti osobnosti prostřednictvím 
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mapování dynamických vlastností souvisejících s již zmíněnou sjed- 
nocenou životní filozofií. Allportův koncept individuálních hodnot 
plně koresponduje jednak s ideou sjednocené životní filozofie, jed- 
nak s kritériem duševní vyspělosti osobnosti. 

V kapitole 14. Psychologie porozumění je zmíněna Sprangerova 
koncepce ideálních typů, která předpokládá, že existuje koherent- 
ní systém hodnot a že každý člověk důsledně sleduje a naplňuje 
jednu z šesti hodnot. Sprangerovy ideální typy Allportovi nevyho- 
vují a spolu s Vernonem sestavují škálu Test osobnostních hodnot (v 
angl. originálu A Test for Personal Values); její účel je zjevný — mě- 
ření hodnotové struktury. Jeden z obecných empirických výsledků 
potvrdil Allportův idiografický přístup k lidské povaze, že namě- 
řené hodnotové typy neexistují v čisté podobě. Test je nastaven na 
určení hypotetického odhadu dominance určité hodnoty a stupně 
vztahu k ostatním hodnotám u konkrétní osoby. V získaném portrétu 
profiluje výlučně jedna dominantní hodnota, vícečetnost dominancí 
je vyloučena. I to je snad jeden z důvodů, proč je spolu s Ro- 
keachovou škálou hodnot nejčastěji užívaným psychologickým tes- 
tem pro měření hodnot, srovnání individuálních hodnotových ori- 
entací a analýzu psychosociálního chování. A to i přesto, že jeho 
validita je kvůli sporné objektivitě stanoveného kritéria měření zpo- 
chybňována. 

Konkrétně na toto téma píše Ross Stagner ve své Psycho- 
logii osobnosti: „Validitu subjektivních měření jako je Studie 
hodnot, je obtížné objektivně určit. Nejlepší důkazy je mož- 
no získat pomocí testování skupin, které již na základě něja- 
kého přesvědčivého aktu podaly důkaz o relativní dominanci 
zvláštní hodnoty. Výsledky takových studií mají za cíl 
v obecném smyslu potvrdit validitu škály. Např. skupina stu- 
dentů teologie dosahuje vysokého skóre na škále nábožen- 
ských hodnot při současném nadprůměrném skóre na škále 
sociálních hodnot, avšak všechny ostatní výsledky jsou pod- 
průměrné. Studenti ekonomie získávají nejvyšší skóre na eko- 
nomické škále, avšak vědci a lékaři jsou nejlepší na teoretic- 
ké škále.“ (204, s. 215) 

Použitím testu osobnostních hodnot Allport a Vernon určili hod- 
notové vlastnosti pro každý z šesti Sprangerových typů osobnosti. 
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Teoretický typ 

Dominantní hodnotou teoretického typu osobnosti je spra- 
vedlnost, k jejímu odhalení jedinec používá převážně kogni- 
tivní procesy, odmítá úsudky jiného druhu, které se např. vzta- 
hují k užitečnosti nebo kráse objektu. Při volbě profesní 
činnosti se teoretický typ řídí výhradně procesy pozorování 
a kritického usuzování. Tyto osobnostní charakteristiky pod- 
pořené osvojenými vědomostmi následně kompetentně uplat- 
ňuje v řadě intelektuálních zaměstnáních (věda, filozofie 
apod.). 

Ekonomický typ 

Dominantní hodnotou ekonomického typu osobnosti je 
v souladu s preferovanou tendencí k uspokojení různých 
potřeb zisk. Tento typ se projevuje v pragmatických aktivitách 
zaručujících optimální naplnění základní hodnoty, čili zisku. 
Jako dominující vlastnost Allport zjistil tuto hodnotu u pod- 
nikatelů, výrobců, prodejců a podobných profesionálních 
skupin. Ostatní hodnoty byly pravidelně podřízeny základ- 
nímu cíli — dosažení zisku, tedy i volba vzdělání, estetické 
a jiné zájmy ekonomického typu osobnosti mají komerční po- 
zadí, dokonce i náboženské jednání u těchto jedinců je moti- 
vováno ziskem, neboť v něm vnímá zdroj dárků, bohatství 
a podobných derivátů zisku. 


Estetický typ 

Nejčastějším zdrojem zájmu jsou u estetického typu hod- 
noty formy a harmonie. Svět bývá hodnocen dle krásy, syme- 
trie a náležitosti. Jelikož krása je preferovanější hodnotou než 
spravedlnost, lze estetický typ považovat za hodnotový pro- 
tiklad teoretického typu. Srovnáním Allport zjistil, že „teore- 
tický typ dává přednost rozmanitosti, zatímco estetický pre- 
feruje identickou zkušenost“. (14, s. 229) Estetický typ se 
odmítavě staví vůči ekonomickým procesům produkce, rekla- 
my a prodeje, které považuje za svéráznou destrukci všech 
významných hodnot. Jeho sociální vztahy bývají ovlivněny in- 
dividualizmem a soběstačností (angl. self-sufficient). V oblasti 
politického života se jeho sociabilita manifestuje v boji proti 
politickým a individuálním represím. Jestliže je tento osob- 
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nostní typ nábožensky založen, pak i v jeho citech dominují 
estetické dimenze. 

Sociální typ 

Dominující hodnotou sociálního typu je filantropická láska. 
Jeho sociální vztahy jsou syceny laskavostí, nesobeckostí 
a sympatií. Sociální typ rovněž neuznává teoretické, ekono- 
mické a estetické motivy jednání, politickou moc hodnotí jako 
sobeckost a extrémní formu manipulace s lidmi. Případné ná- 
boženské cítění sociálního typu vyvěrá z hluboce usazených, 
skutečných (angl. intrinsic) vztahů k Bohu. 

Politický typ 

Nejvyšší hodnotou politického typu je moc. K získání moci, 
slávy a vlivu nad ostatními lidmi vynakládá veškeré úsilí 
a těmto cílům podřizuje vše, čím v osobnosti disponuje. 

Náboženský typ 

Nejvýše postavenou hodnotou náboženského typu je touha 
po sjednocení. Náboženské cítění, styl života a veškeré úsilí 
těchto jedinců směřuje k dosažení jednoty s nejvyšší instan- 
cí, vesmírem. Současně náboženský typ nejeví zvláštní zájem 
o vědu, politiku, hmotné bohatství a ekonomické zákony, které 
považuje za dočasné a irelevantní. Vztah k jiným lidem je 
humánní, avšak v popředí všeho je obětavost pro vyšší princip 
s častými projevy sebezapření (angl. self-denial). Častými pro- 
jevy jsou rovněž stažení se z veřejnosti, asketizmus a sklony 
k meditacím. 


Testem osobnostních hodnot zkoumal Allport (a po něm ještě 
dlouhá řada dalších psychologů) vztahy mezi hodnotovými a os- 
tatními osobnostními vlastnostmi a hodnotové charakteristiky z hle- 
diska pohlavních, sociálních, vzdělávacích či profesionálních roz- 
dílů. 

V jednom výzkumu zmiňovaném Stagnerem byly zazna- 
menány rozdíly v hodnotové struktuře z hlediska odlišností 
v sociálně demografických charakteristikách subjektů z brit- 
ského města Dartmouth. U dospělých mužů byly zjištěny 
konzistentně vysoké ekonomické a politické hodnoty, na rozdíl 
od dominance estetických a náboženských hodnot u žen. Také 
mezi univerzitními profesory bylo zjištěno vysoké skóre u te- 
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oretických, estetických a sociálních hodnot a současně nízké 
skóre na škálách politických a ekonomických hodnot. Pro po- 
rovnání, mezi méně vzdělanými subjekty dominuje opačná 
hodnotová preference s převládajícími politickými a ekono- 
mickými hodnotami. (204, s. 214-216) 

Obecně se Allport staví k použití typologie odmítavě, současně 
však říká, že je-li klasifikace nutná, pak se musí nejdříve pochopit 
ideální typ, od kterého se klasifikace odvozuje, a následně samot- 
nou existenci, která souvisí s některým ze schémat porozumění. 
V případě sociálního typu je pak třeba seznámit se s jeho ideálním 
obsahem, což usnadní další pochopení jedince s převažujícími so- 
ciálními hodnotami a tendencemi k sociálním cílům. I tak je nutné 
pečlivě se vyhnout jakémukoliv nomotetickému zobecnění nebo sub- 
jektivizmu při jednostranném použití typologie; jako alternativu 
Allport doporučuje zůstat v rovině analýzy individuálního jedince 
- v rovině deskriptivní, všestranné a vyčerpávající. Jedině podrob- 
né studium umožní vytvořit objektivní obraz konkrétní osobnosti 
a zaručí náhled a porozumění jejímu systému hodnot, což je před- 
pokladem určení důslednosti a řádu v rozmanité fenomenologii in- 
dividuálních akcí. 

S velkým zájmem Allport zkoumal hodnotové pozadí u jed- 
notlivých sociálně patologických stavů u jedinců, jejichž jednání je 
převážně motivováno předsudky. Podává zprávu o výzkumu, kte- 
rý se z hlediska hodnotové struktury osobnosti zabýval mapováním 
důvodů vedoucích ke vzniku předsudků vůči Židům. Využilo se při 
něm Sanfordovy škály antisemitizmu a škály osobnostních hodnot, kom- 
parace hodnotových profilů byla provedena mezi horními a spod- 
ními 25 % případů vzhledem k naměřenému antisemitizmu. Výsled- 
kem analýzy je velká konzistence hodnotového profilu u subjektů 
s extrémním antisemitizmem, u kterých převládaly tendence k moci, 
dominanci, hierarchii a statusu. Podle Allporta „bude osobnost, která 
život vnímá skrze toto prizma, hodnotit příslušníky jiných skupin 
jako někoho s nižším statusem, méně hodnotným... jako nebezpečí 
pro jeho osobní status nebo někoho, jehož cílem je převzít kontro- 
lu nad společenstvím“. U subjektů s nízkým skóre naměřeného an- 
tisemitizmu byla zjištěna hodnotová struktura opačného pořadí 
s dominancí estetických, sociálních a náboženských hodnot. Allport 
píše, že se jedná o „velice tolerantní lidi, kteří nemají potřebu vní- 
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mat život v termínech hierarchie moci. Pro ně je politická hodnota 
V porovnání s ostatními hodnotami tou nejnižší“. (16, s. 438-439) 

Dalším pojmem v personalistické psychologii, který strukturál- 
ně a dynamicky souvisí s individuálními hodnotami, je tzv. funkč- 
ní autonomie motivů (FAM). Allport pozoruje, že lidskému vývoji 
je příznačné postupné oddělení člověka od priorit biologického 
imperativu, osobnost se vyvíjí proto, že se jedinec vzdaluje od vro- 
zené biologické struktury, a tak vznikají specifické osobnostní cha- 
rakteristiky každého člověka. Důvod, proč se lidé navzájem liší, je 
tedy vlastně důsledek oddělení našich motivů od vlastního biolo- 
gického základu. Je to proces vysoce individuální. Učení o funkční 
autonomii motivů se zakládá na myšlence, že motiv může fungo- 
vat i po jeho osamostatnění se od vlastního základu. Mechanizmus 
FAM pak tedy působí tak, že to, co někdy představovalo prostře- 
dek, nyní slouží jako cíl. Tento princip je významný také pro psy- 
chologický výklad hodnotové dynamiky a transformace, zejména pro 
objasnění transferu hodnoty — prostředky a hodnoty - cíle. 

Allport se snaží podpořit platnost FAM různými důkazy: cirku- 
lární reflexy, konativní perseverace, podmíněné reflexy, chování 
živočichů, dokonce i neurotické tiky, to všechno podle něho svěd- 
čí o působení stejného mechanizmu funkčního osamostatnění těchto 
dynamických jevů. Za nejvýznamnější mezi všemi manifestacemi 
FAM však považuje dynamický charakter personálních hodnot. (14, 
s. 201) 

Podle Allporta „nepůsobí již jednou vybudovaný systém 
zájmů pouze směrem ke zvyšovaní napětí vedoucího k jed- 
nání, jehož cílem je uspokojení stejných zájmů, ale také jako 
tichý zprostředkovatel selekce a regulace veškerého druhu 
chování“. (14, s. 201) Příkladem je výzkum Hadleye Cantri- 
la, který se zabýval měřením reaktivity na verbální podněty 
u jedinců s dominujícími estetickými hodnotami. Asociačním 
testem bylo zjištěno, že reakční doba na verbální podněty 
estetického významu je u estetických typů signifikantně vyšší 
než u podnětů s neestetickým významem. Tito jedinci prefe- 
rují články o umění, věnují zvýšenou pozornost oblékání 
a módě, při hodnocení jiných osob se zaměřují na estetické 
kvality apod. V obecném slova smyslu pevně usazená hod- 
nota determinuje a zaměřuje jednání podobně jako každý jiný 
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složitý dynamický systém. Stabilní hodnotový systém podpo- 
řený funkcionálně autonomními motivy určuje míru zralosti 
jedince a jeho morální vyspělosti — optimálně se rozšiřují já 
dimenze, jejichž součástí je vývoj vědomí, racionálních pro- 
cesů a autonomní motivace. 

Další Allportovou kategorií se zřetelným axiologickým obsahem 
je zralá osobnost. Jako jeden z vrcholů tří často kritizovaných AIL- 
portových dichotomií (duševní zdraví — duševní nemoc, dítě — 
dospělý jedinec, svět lidí — svět živočichů) je ústředním tématem 
koncepce duševně zdravé osobnosti. Strukturálními a dynamickými 
vlastnostmi duševního zdraví je stabilní systém hodnot, včetně roz- 
vinutých intencionálních a autonomních funkcí propria. Základní- 
mi psychickými a behaviorálními projevy duševního zdraví jsou: 
— úspěšná organizace cílevědomé aktivity, 

— neporušené vnímání reality, 
— interpersonální a intrapersonální adaptace, 
— autonomní charakter, zejména etická integrita osobnosti. 

Přítomnost hodnot v těchto projevech zdravého jednání osobnosti 
je nezbytná — hodnoty se podílejí na cílevědomých aktivitách člo- 
věka, na jeho adaptaci v nových sociálních a interpersonálních pod- 
mínkách. 

Pokud jde o vývoj morálních hodnot, zaujímá Allport stanovis- 
ko shodné s ideou humanizmu (Fromm, Maslow aj.), že je to postup- 
ný proces transformace stavu „musí“ ve vyspělý mravní stav „je třeba“. 
Základním mechanizmem morálního růstu je proces interiorizace, 
kdy se během individuálního vývoje mění poslušnost vůči vnější au- 
toritě a nastupuje svobodné rozhodování jedince, vnější sankce 
postupně bývají nahrazeny systémem vnitřních morálních regulá- 
torů jednání. S Eriksonem i Piagetem je Allport přesvědčen o tom, 
že období adolescence je rozhodujícím obdobím pro morální trans- 
formaci osobnosti a stabilizaci jejího systému hodnot; tehdy získá- 
vají osobnostní hodnoty hloubku a význam. 

V morálním jednání člověka se to projevuje nahrazením dětského 
„je mi to jedno“ (angl. I don't care) zralým a zodpovědným posto- 
jem „stojím o to“, „opravdu mi na tom záleží“ (angl. I do care). Ado- 
lescent postupně získává emocionální rovnováhu a začíná si vážit 
existence i jiných osob. Zároveň se stává schopným rozlišovat „sta- 
rosti od nezájmu, hodnocení od pseudohodnocení“ atd. (14, s. 223) 
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Důsledkem morálního růstu je budování komplexního obrazu 
o vlastní osobě a svědomí. Vytvořené sebepojetí se skládá ze dvou 
základních aspektů vnímání vlastní osobnosti: kdo jsem a jaký si přeji 
být. V nejvyšších fázích vývoje dochází k propojení obou obrazů 
a k závěrečné unifikaci osobnosti. Pojmem unifikace Allport ozna- 
čuje nejvyšší tendence osobnosti k jednotě, zaokrouhlení vlastního 
celoživotního projektu. Tento koncept se velice podobá Jungovu 
pojmu jáství. 

Alport považuje svědomí za nedělitelnou součást normálního 
vývoje. Stavu úplné zralosti však nedosahuje každý jedinec. Exis- 
tují totiž fyzicky vyspělí jedinci s velmi nestabilním hodnotovým 
systémem a nedostatečně vyvinutým svědomím. Mezi morálně ,ne- 
zralé“ osobnosti Allport zařazuje spornou kategorii psychopatických 
jedinců. 

Do psychologie, která pociťovala obecnou potřebu vrátit důvě- 
ru v lidskou bytost a její narušenou důstojnost, byl Allportův teo- 
retický a metodologický přínos v oblasti hodnot vřele přijat. Tím, že 
akcentoval racionální aspekty lidské motivace a vysoce personali- 
zované vlastnosti já, získal Allport u psychologické veřejnosti ob- 
rovskou popularitu, jaké se podle Halla a Lindzeye před ním mohl 
naposledy těšit nikdo menší než Sigmund Freud. 

Allportovi kritici nejčastěji nesouhlasili s jeho kategorickými 
názory o diskontinuitě mezi dítětem a dospělým; duševně zdravým 
a nemocným jedincem; vývojem živočichů a vývojem lidského jedin- 
ce. Odtud pocházely také kritiky Allportova učení o hodnotách 
a morálních dimenzích jednání. 

Nejen to se Allportovi vytýká. Podle převládajících názorů se 
osobnost vyvíjí z interakcí vnitřních potenciálů a procesů sociální- 
ho okolí a výsledkem této složité interakce jsou právě autonomní 
regulátory jednání, mezi nimiž jako nejstabilnější působí hodnoto- 
vý systém jedince. A právě význam sociálních činitelů v procesu 
formování osobnosti Allport podle kritiků velmi podcenil. 

V názorové kolizi se ocitla také Allportova funkční autonomie 
motivu. Nikola Rot se snažil prokázat, že pokud autonomní motiv 
souvisí pouze s uspokojením primárních potřeb, je jen částečně au- 
tonomní. (Srov. 187, s. 5) Jakkoli se zdá být Rotův argument odů- 
vodněný, nemůže obstát v případě, kdy mechanizmus autonomní 
motivace aplikujeme na nejvyšší autoregulativní procesy osobnos- 
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ti ve smyslu Maslowovy koncepce o působení B-motivů. Na této 
rovině osobnostní dynamiky lze považovat FAM za synonymum 
nejvyšších individuálních hodnot. Proto Allport ještě připomíná, že 
existují autonomních motivy různé složitosti, od nejjednodušších až 
po ty nejsložitější, a stejně tak procesy hodnocení probíhají ve spo- 
jení jak s jednoduššími motivy (např. selektivní chování, preferen- 
ce atd.), tak s těmi složitějšími pohnutkami chování (např. morální 
usuzování). 

Z metodologického hlediska je Allportovi vyčítána nedůslednost 
a tendence k úplné idiosynkrazii personálních dispozic. Snaha od- 
halit zákony chování určovala zájem psychologie převážně o no- 
motetické metody, založené na statistické četnosti, opakovatelnos- 
ti jevů apod. Allport protestuje proti šablonizaci a dehumanizaci 
psychologie, která má za následek rozptýlení, a pro pochopení kon- 
krétní osobnosti větší význam přikládá jedinečným událostem. Proto 
preferuje návrat psychologie k tradičním metodám idiografického, 
individuálního a klinického přístupu ke zkoumání osobnosti. Je však 
také pravda, že Allportovy metodologické programy zůstaly pou- 
hou deklarací a zcela mimo jeho rozsáhlou a bohatou empirickou čin- 
nost. Takovou praxi Nevitt Sanford kriticky hodnotil jako svéráz- 
né metodologické pokrytectví, protože Allport při vlastních 
výzkumech většinou uplatňoval nomotetický přístup. „Zůstává 
faktem, že kromě případu Jenny (Letters from Jenny) se Allport nikdy 
jindy neřídil podle vlastní rady,“ poznamenali na jeho adresu Hall 
a Lindzey. (76, s. 438) 
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Kapitola 16. 
HUMANISTICKÁ PSYCHOLOGIE 


Při zakládání humanistické psychologie, známé jako třetí síla 
v psychologii (vedle psychoanalýzy a behaviorizmu), sehrál hlavní roli 
Abraham Maslow. Na rozdíl od teorií vytvořených jedním autorem 
(psychoanalýza, evoluční teorie apod.) však nemá humanistická psy- 
chologie jednoho „vůdce“. Jedná se totiž o směr shromaždující psycho- 
logy, kteří dříve deklarovali svoji příslušnost k jiným psychologickým 
školám (Charlotte Bůhler, Melanie Allen, James Bugental, Carl Rogers 
aj.). Tito nadšenci se zajímali mimo jiné o zpochybňované a za- 
nedbávané jevy — tvořivost, autonomie, láska, hodnoty, růst osobnosti, 
seberealizace atp. Nebyli však jedinými — zmíněná a jim podobná té- 
mata vzbudila zájem Allporta, Fromma, Wertheimera, částečně se jimi 
zabýval Jung, Adler, Piaget a někteří další fenomenologicky oriento- 
vaní tvůrci novodobé psychologie. Humanistickou psychologii lze 
tedy považovat za učení o osobnosti jako celku se zvláštním zájmem 
o hodnoty a morální dynamismy lidské aktivity. 

Toto heterogenní seskupení psychologů se i přes vzájemné roz- 
díly shodlo na následujících postulátech humanistické teorie a jejích 
praktických východiscích: 

— Studium prožívajícího jedince. Fenomenologická analýza proží- 
vání konkrétního člověka se stává podstatou psychologického pří- 
stupu k osobnosti; 

— zájem o vyšší lidské vlastnosti, k nimž patří svoboda volby, 
hodnocení, seberealizace, kreativita aj.; 

— zdůrazňování individuálního významu objektu místo zájmu 
o samotný objekt; 

— primární zájem psychologa o hodnocení lidského bytí, zejména 
o důstojnost, plnost existence a štěstí člověka. 

J. Bugental a B. G. Shaffer specifikovali výše uvedené zájmy osmi 
základními principy humanistické psychologie; zvláštní postavení 
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mají hodnoty a jejich význam pro individuální růst směrem 
k seberealizaci. Bugental v tradici teleologického pojetí člověka 
(produktivní, svobodná a autonomní bytost s úmysly k hodnotným 
cílům) popírá, že by vnitřní hodnoty, jež člověk vlastní, pocházely 
z minulých zkušeností či nátlaku okolí. (Srov. 169, s. 34) Vyjadřuje 
základní axiologický postoj humanistů, že „člověk je dobrý, neboť 
základní tendence zdravého jedince směřuji k naplnění jeho přiro- 
zenosti“. V souvislosti s hodnocením podstaty lidské přirozenosti A. 
Maslow decidně vyjadřuje vlastní pozitivní stanovisko: „Vnitřní pod- 
stata, tak jak ji známe, zdá se nebýt implicitně, primárně nebo nut- 
ně zlá. Základní potřeby, ... základní lidské emoce a lidské poten- 
ciály jsou zcela spíš neutrální, pre-morální nebo pozitivně „dobré“.“ 
(133, s. 3) Názorovou shodu nacházíme např. u E. Fromma (člověk 
je vrcholné dobro, zdroje norem je tedy třeba hledat v lidské přiro- 
zenosti); obecně se tak vyvrátil determinizmus (obhajovaný behavi- 
orizmem i psychoanalýzou aj.) v oblasti lidského směřování a jednání. 


16.1. Hierarchická koncepce hodnot 


Abraham Harold Maslow (1908-1970) umístil problematiku 
hodnot do středu psychologického zájmu o lidskou existenci. Vý- 
zkum lidských hodnot musí být imperativem vědeckého přístupu 
k člověku, protože „individuální chování spadá do řádu fenoménů, 
které nelze vysvětlit fyzikálními zákony“. (134, s. 67) Maslow se však 
nepokouší definovat hodnoty; stávající heterogenní pojetí pojmu hod- 
nota v současné psychologii mu připomíná „velký koš (container), 
který zahrnuje různorodé a nejasné pojmy“. (137, s. 121) To způso- 
buje sémantickou a psychologickou konfúzi a následky dalšího po- 
užívání tak nejednoznačného pojmu do budoucna není možné před- 
jímat. Proto navrhuje řešit tuto situaci operacionálním určením, které 
by integrovalo všechny významy související s pojmem hodnota. 

Sám Maslow hodnoty považuje za instinktivní připravenost člo- 
věka pro vývoj vlastních potenciálů v souladu s danou kulturou, 
používá však i pojem intrinsické hodnoty, čímž zdůrazňuje jejich 
pudovou podstatu. Tento svérázný axiologický animizmus odvozuje 
z vlastní teorie potřeb, z obecného významu funkce eliminace ne- 
příjemných stavů pro „úplný vývoj lidských možností“. (135, s. 37) 
Tak se koncepce o biogenetických tendencích člověka rozšířila na 
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učení o metamotivech neboli tzv. B-hodnotách (B od angl. Being = 
bytí, růst), k nimž patří dobrota, krása, dokonalost, pravda, spra- 
vedlnost, řád, celistvost, úplnost, prostota, bohatství, hravost, vý- 
znam aj. Cíl seberealizace lze tedy chápat jako vývoj hodnot a jejich 
integraci v systém dynamických regulátorů jednání při současném 
omezení působení nižších potřeb, zejména D-hodnot (D od angl. 
Deficient = nedostatek). Podobné stanovisko zaujímá také Gordon 
Allport v koncepci o funkční autonomii motivů postavené na prin- 
cipu, že za míru individuálního vývoje osobnosti lze považovat stu- 
peň záměny nižších gratifikačních cílů jejími prostředky. 

Koncepce o metamotivech expandovala, až přerostla ve svéráz- 
ný teoretický rámec humanistické psychologie hodnot. 

Pojem metamotiv implikuje vývoj člověka směrem k všestranné 
realizaci potenciálů svobodného bytí. Maslow ve studii K psychologii 
bytí (v angl. originálu Toward a Psychology of Being) prezentoval 
seznam patnácti metamotivů či B-hodnot. (133, s. 83) Později ve 
své Teorii o metamotivaci (v angl. originálu A Theory of Metamotiva- 
tion) tento seznam ještě doplnil tak, že ke každé hodnotě přiřadil 
její negativní, patogenní podobu (antihodnotu), která určuje podstatu 
specifické metapatologie osobnosti (viz tabulka 16.1). 

Jednou z vlastností hodnot je tendence k vzájemnému seskupení 
do větších funkčních a psychologických celků, např. pravda je krás- 
ná, dobrá, spravedlivá, celistvá apod., stejně jako dobro je dokona- 
lé, nenásilné, je bohatstvím, nebo prostota je dokonalá, krásná, je 
bohatstvím atp. Triáda hodnot pravda, dobrota a krása zároveň ur- 
čují stupeň seberealizace a míru duševní rovnováhy jedince. Právě tyto 
hodnoty Maslow pravidelně nacházel u zralých, seberealizovaných je- 
dinců, kteří zároveň získali zvláštní zkušenosti z vrcholných zážitků. 
U neurotických osob pozoroval pravý opak — nedostatek již zmíně- 
ných hodnot a vzácných zkušeností vyvěrajících z osobnostního růstu. 

Zkušenosti s vrcholnými zážitky (angl. peak experiences) již po 
staletí zkoumá východní náboženství a psychologie v rámci analý- 
zy nejvyššího stavu duše (sanskr. nibbanna). O tento pojem projevili 
nelíčený zájem už i někteří západní odborníci (E. Fromm, L. Bin- 
swanger), zabývali se jím a nejvyšší stav duše popsali jako spokoje- 
nost, štěstí, dokonalost, psychické zdraví, extázi apod. Maslow je pře- 
svědčen, že se jedná o nejvyšší stádium sebeaktualizačního procesu, 
který transformuje lidskou psychiku a interpersonální vztahy ve zce- 
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la nevšední druh existence „vysokého stupně vlastního vývoje, zdra- 
ví, pocitu vlastního naplnění“. (133, s. 71) Každý člověk implicitně 


směřuje k nejvyšší hodnotě — snaží se setrvat ve stavu štěstí, být šťast- 
ným je podle Maslowa základním cílem a smyslem existence kaž- 
dého člověka. Vrcholný zážitek navíc energizuje a usměrňuje člověka 


k dalším nejvyšším hodnotám. Jednání osobnosti, která prodělala 
zkušenost vrcholných zážitků, je proto cílevědomé, a v souladu s již 


získanými tendencemi a cíli. 


Tabulka 16.1 


Seznamy B-hodnot, patogenních hodnotových protikladů 
a příslušných metapatologických fenoménů dle A. Maslowa: 















































B-hodnoty Patogenní deprivace Specifická metapatologie 
Pravda Nečestnost Nedůvěra / Cynizmus 
Dobrota Zlo Úplné sobectví / Nenávist 

Krása Ošklivost Vulgárnost / Pochmurnost 

Celistvost Chaos / Ztráta spojitosti © Dezintegrace / Náladovost 
Živost Neživost Pocity vlastní robotizace 

Jedinečnost Jednotvárnost Anonymita / Úbytek self 

Dokonalost Nedokonalost Bezmocnost / Zrazování 

Dokončení Neúplnost Beznaděj / Perzeverace 

Spravedlnost Nespravedlnost Nejistota / Nedůvěra v právo 
Prostota Matoucí složitost Přehnaná komplexnost 

Bohatost Omezení / Chudoba Deprese / Stísněnost 

Nenucenost Namáhavost Vyčerpanost / Neobratnost 
Hravost Nedostatek smyslu Neradost / Paranoia 

pro humor 
Soběstačnost Nepředvídatelnost Závislost na jiných 
Smysluplnost Nedostatek smyslu Ztráta životního smyslu 
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O podobných transformacích individuálních hodnot po- 
dávají zprávy badatelé fenoménu zkušenosti z blízké smrti 
(angl. near-death experience, dále zkratka NDE). O trvalých 
pozitivních změnách osobnosti těch, kteří prošli touto — pro 
většinu ostatních lidí děsivou zkušeností — informuje např. Dr. 
Kenneth Ring, profesor psychologie na univerzitě v Con- 
necticutu a vedoucí autorita ve výzkumech fenoménu NDE. 
„Ti, kteří prožili NDE, plněji oceňují život, jejich zkušenost 
vede ke zvýšení vědomí vlastní hodnoty, mnohem více sou- 
cítí s ostatními lidmi, po celý život se u nich zvyšuje ekolo- 
gická citlivost; dále uvádějí, že jsou méně sobečtí a že čistě 
materiální hodnoty ztrácejí na významu. Jejich náboženská ori- 
entace má také tendenci se měnit: směřuje k větší univerza- 
litě, ve svém projevu se stává všeobecnější a spirituálnější. 
Navíc se v mnoha případech zcela vytrácí strach ze smrti 
a jako důsledek přímé zkušenosti nastupuje hluboce zakotvené 
vědomí, že nás očekává určitá forma života po smrti... Sou- 
hrnně řečeno: zdá se, že NDE uvolňuje lidskou potencialitu, 
která za normálních okolností spí, pro úroveň vyššího vědomí 
a vede ke zvýšení lidských schopností chovat se citlivěji 
k ostatním lidem a ke světu vůbec,“ píše Dr. Ring ve své studii 
Poselství světla. (181, s. 29) Jeho zjištění se velmi podobá po- 
zitivním účinkům ze zkušenosti vrcholných zážitků, o nichž 
hovoří humanističtí psychologové, ale také spisy, které zachy- 
cují zkušenosti asketických mystiků — křesťanských, hinduis- 
tických, budhistických či jinak věřících. Všichni ti, kteří pro- 
cesem vyvolávajícím tyto stavy prošli, se shodují v tom, že 
zkušenost z vrcholných zážitků trvale pozměnila jejich vnitřní 
prožívání i hodnoty, a dokonce výrazně vylepšilo funkce jed- 
notlivých psychických procesů. 

K nejvyšším stavům duše patří také zvláštní druh poznání, kte- 
ré Maslow označuje jako B-kognice (angl. Cognition of Being). Touto 
zvláštní schopností disponuje osoba v pokročilém stádiu sebeaktu- 
alizace. B-kognice umožňuje „transakce s extrapsychickou realitou 
zaměřenou spíše na podstatu reality nežli na podstatu či zájmy po- 
znávacího self“. (136, s. 49) Je to mimořádná schopnost pronikání 
do podstaty věcí takových, jaké jsou, v souladu s principy fenome- 
nologického poznaní „zkušenosti nebo objektu nehledě na možnou 
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užitečnost, osobní zájem nebo účel“. (133, s. 74) Sebeaktualizovaná 
osobnost je takto schopna rozlišovat klam od reality. Její jednání je 
sebejisté a v plném souladu s vnitřní, autonomní morálkou. Na rozdíl 
od jedinců, kteří jednají pod vlivem běžného, inferiorního procesu 
hodnocení (angl. D-cognition), seberealizovaná osoba zůstává mimo 
působení vnější autority. „B-kognice může vést k morální jistotě 
a rozhodnutelnosti ve stejném smyslu, jako když vysoké IO může 
vést k čisté percepci složitých faktů.“ (137, s. 134) 

Maslow se snažil objasnit dynamickou specifičnost hodnoty 
a částečně přitom využil některých poznatků obsažených 
v Allportově koncepci funkční autonomie motivu; mimoto čerpal 
z širokého spektra fenoménů tzv. metapatologie. 

Pojmem funkční autonomie motivu (FAM) lze vysvětlit stav, kdy 
se jednou dosažená vyšší úroveň potřeby nebo hodnota odděluje od 
původního procesu uspokojení nižších potřeb, a stává se tak nezá- 
vislým, autonomně motivujícím systémem. 

Tento psychický proces Maslow označuje pojmem ontifikace. Je 
to tentýž mechanizmus, kterým Allport objasňuje tvoření a působení 
FAM, tedy transformace oněch aktivit, jež původně sloužili jako pro- 
středek (means-value) k dosažení vytouženého cíle (end-value) — in- 
strumentální hodnota se osamostatňuje přerůstáním v novou cílo- 
vou hodnotu. Takto lze objasnit proces tvoření různých zájmů a jejich 
dynamický význam jako autonomní regulativ jednání osoby (např. 
zájem a radost z četby, která původně plnila prostředkující funkce 
vzdělávání osoby). Smysluplnými aktivitami, které patří do vyšší ro- 
viny fenoménů než potřeby nebo také frustrace, jedinec ontifikuje 
vlastní humánní bytí. Pojem frustrační tolerance lze chápat i poně- 
kud specifičtěji, jelikož se v podstatě řídí pravidlem, že člověk lépe 
snáší deprivaci těch potřeb, které byly v minulosti řádně uspokojo- 
vány. 

Příkladem specifičnosti hodnotové dynamiky je také pojem 
metapatologie, kterým Maslow označuje psychosociální jednání 
jedinců v ekonomicky vyspělých zemích. Metapatologie se týká 
především mladých lidí, kteří trpí vážným nedostatkem hodnot a ži- 
votního smyslu v podmínkách materiálního přebytku a řádného 
uspokojování jejich nižších potřeb. „Takovéto osoby mohou dokonce 
podcenit nebo opovrhovat uspokojením nižších potřeb, jež umož- 
nily jejich „vznešenější život, podobně jako když se třetí generace 
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bohatých stydí za tu první generací, nebo jako když se vzdělané děti 
emigrantů stydí za vlastní jednoduché rodiče,“ ukazuje Maslow na 
příkladech. (134, s. 126) Mnozí z humanistických a existenciálních 
psychologů tvrdí, že uspokojení všech základních potřeb neřeší au- 
tomaticky problém identity, systému hodnot, vnitřní volby k životu, 
životního smyslu. Např. Frankl cituje starodávnou moudrost, že „člo- 
věk nežije jen z blahobytu“. (57, s. 22) Podle Maslowa však štěstí sou- 
visí s vyššími hodnotami a vrcholnými zážitky, které nelze zajistit 
hmotnými prostředky, nýbrž neustálým odhalováním vlastního bytí. 
Je to rovněž jeho odpověď na etické dilema o vztazích mezi „je“ 
a „mělo by“ (angl. is and ought), podle nějž je základním imperati- 
vem přírody zákon o naplnění bytí: „je“ (is) se „má“ (ought) vyvinout 
z předem daných potenciálů bytí. Četné projevy apatie, anomie, mo- 
rálního vakua apod. na druhé straně jsou standardní odpovědí mo- 
derního člověka na problémy spojené s naplněním jeho přírodních 
tendencí. 

Stav hodnotové prázdnoty, o němž hovoří mnozí existencialis- 
té, a nejen oni, Maslow popisuje v teorii o metamotivaci. Např. 
Frankl formuloval stav hodnotové krize jako touhu po smyslu, avšak 
na rozdíl od Maslowa nebo Freuda považuje podstatu a existenci 
tohoto stavu za důkaz lidskosti a zdraví, nikoliv za projev dušev- 
ní choroby. (57, s. 26) Teorie o metamotivaci rovněž odstraňuje slabá 
místa v koncepci o hierarchii potřeb, použije-li se na problematiku 
hodnot. Ve stejnojmenném článku (A theory of metamotivation) 
Maslow upozorňuje na to, že „metamotivace nenastává automatic- 
ky po uspokojení základních potřeb“, ale díky vlastní specifické 
dynamice, kterou nelze ztotožnit s mechanizmy u nižších motivů. 
(135, s. 2) 

Podobně se Maslow vyjádřil v jednom rozhovoru s Dr. W. 
B. Frickem, který záznam později publikoval. Na dotaz „Co 
je podstatou rozšířeného nihilizmu, cynizmu a stavu bezna- 
děje u lidí,“ Maslow odpovídá: „Mám na mysli především 
mladé lidi, kteří jsou dobře vychovaní a žijí ve velmi dobrých 
podmínkách. Tímto rozumím uspokojení základních potřeb, 
zejména potřeby bezpečí, lásky a sounáležitosti. Víte, tito lidé 
mají dostatek slávy, potlesku, porozumění a respektu ze strany 
jiných, avšak jsou ve stavu obecné beznaděje, když říkají „Můj 
Bože, jaký chaos!“ Toto prožívání často předchází tragickému 
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konci, ve kterém Maslow odhaluje ničivé narušení personál- 
ních hodnot. Vlastní klinickou zkušenost s osudem takovýchto 
jedinců popisuje dál: „Oni se stávají tak depresivními, že jsem 
ten stav popsal jako metapatologii, která v sobě zahrnuje po- 
ruchy hodnot všeho druhu; nejedná se jen o cynizmus, nihi- 
lizmus nebo destruktivní anarchizmus, ale jde o anomii a bez- 
naděj, o obecný pesimizmus vedoucí k apatii a specifickému 
perfekcionizmu, vyjádřeného sloganem. „Bud objevím ten 
nejlepší způsob, nebo se vzdám“.“ (66, s. 138-140) 

Hodnoty v učení Maslowa představují synonymum pro dušev- 
ní zdraví. Např. na dotaz, co pro konkrétního jedince znamená pojem 
normální či zdraví, Maslow odpovídá, že procesy hodnocení. Člo- 
věk se zpravidla chová k situacím nebo jiným lidem podle toho, zda 
je to pro něho dobré nebo zlé, zda to v něm vyvolává starosti, po- 
city viny, hrdosti atd. Příklady hodnotícího chování lze pozorovat 
i u zvířat, protože i nižší živočichové mají schopnost volit to, co je 
pro ně nejlepší. „Mnoho experimentů poukázalo na univerzální 
schopnost všech druhů živočichů volit užitečnou potravu, jestliže 
jsou přítomné uspokojující alternativy, ze kterých mohou vybírat dle 
vlastního zájmu. Tato moudrost těla je často přítomná i za méně 
příznivých okolností, např. živočiši s adrenalektomií se udržují 
naživu pomocí přizpůsobení se k samostatně zvolené dietě. Těhot- 
né zvíře bude správně volit dietu vzhledem k potřebám rostoucího 
embrya,“ píše Maslow ve studii K psychologii bytí. (133, s. 150) Za- 
stává názor, že „živočichové a lidé jsou odhodláni naučit se vše, co 
jim zaručí dosažení těchto krajních dober“; podporuje tak vlastní uče- 
ní o existenci a působení apriorních, intrinsických hodnot. (134, s. 
48) Podobným způsobem Maslow řeší filozofickou otázku dualiz- 
mu těla a duše: na rozdíl od metafyzických spekulací dedukuje 
hodnoty z moudrosti těla a na tomto podkladě pak pro vlastní te- 
orii získává důležitou kategorii metapotřeb. 

K otázkám lidské přirozenosti Maslow zastává stálý optimizmus 
a víru v možnost člověka dosáhnout pozitivních hodnot. Tento etický 
idealizmus humanistické psychologie je částečně důsledkem 
Maslowovy zvláštní metody pátrat po nejlepších, seberealizovaných 
osobnostech — vytipoval si např. Abrahama Lincolna, Thomase Jef- 
fersona, Eleanor Rooseveltovou aj. a po provedené analýze u nich 
našel a určil vyšší hodnoty, které pak — jako nezbytné svědectví 
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o převaze těchto strukturálních prvků osobnosti — zapojil do obec- 
né koncepce o sebeaktualizaci. Kritická až despektní reakce na sebe 
nedala dlouho čekat: Jakpak by vypadal hodnotový systém a cha- 
rakteristiky osobnosti u jiné skupiny seberealizovaných jedinců, 
kterou by reprezentovaly např. Napoleon Bonaparte, Alexandr Make- 
donský nebo John Rockefeller? Teorie, která by vznikla z psycholo- 
gické analýzy těchto jedinců, by musela stanovit převahu rysů ego- 
istických, např. „nezainteresovanost pro potřeby jiných jedinců, 
motivovanost k úspěchu, posedlost mocí apod.,“ říká Myers (144, 
s. 486) Je obtížné zbavit se pocitu, že Maslow do vlastního učení 
zahrnul také své ideály, nevědomé očekávání a podobné subjektivní 
obsahy. 

Prosazování osobnostního růstu a tendence k seberealizaci ho 
zařazuje mezi nejvýznamnější představitele psychologie morálky. 
Maslow důsledně trvá na vlastní tezi, že imperativem lidské přiro- 
zenosti je budování autonomního hodnotového systému jedince; 
odmítá přikládat přehnaný význam procesu interiorizace v průbě- 
hu hodnotového růstu člověka, a to včetně jiných mechanických 
řešení, která propagují psychoanalýza a behaviorizmus. Tendence 
obou psychologických škol prosadit hodnoty vnější namísto hodnoty 
z bytí jsou z hlediska Maslowa teoreticky sporné a hluboce neetic- 
ké. Úlohu vnějších hodnot nezavrhuje, jen ji omezuje; vnější hod- 
noty nemohou být potenciálními zdroji autentických hodnot, účin- 
kují však jako zprostředkovatelé kladných vzorů, které pomáhají 
překonat bezhodnotové stavy nebo odhalit hodnotové potenciály 
osobnosti. Osobnost musí odhalovat sebe samu, kladné a záporné 
vlastnosti a tendence, člověk musí plnit svoji existenční povinnost 
neustále zkoumat vlastní nitro, dobré a špatné vlastnosti, co se hodí, 
co ne. Vhled do vlastního nitra se stává základním zdrojem auten- 
tických hodnot jedince. To vyžaduje schopnost otevřít se sobě samé- 
mu pro poznání vlastních pocitů, prožitků, záměrů. Neustálá kri- 
tická duševní inventura vede k odhalení a přijetí vlastních nedostatků 
a následnému růstu osobnosti. Tento samoregulující proces souvi- 
sí s Maslowovým přesvědčením, že v nejhlubších vrstvách člověka 
se nachází dobro. Kromě humanistické analýzy a psychoterapie se 
tento axiologický postoj uplatnil i ve výchovných metodách inspi- 
rovaných humanistickou tradicí. 

Význam přirozených potenciálů pro morální výchovu 
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Maslow zmínil ve svém posledním článku Humanistic Edu- 
cation v. Professional Education: „Děti nemáme vést k soutěžení 
(kompetice), nýbrž jen k vlastnímu odhalení sebe samých; je 
třeba pomáhat jim, aby vybudovaly vlastní identitu, zejmé- 
na aby ona (identita) vzrostla sama, nikoliv pak, aby se jim 
podávala cizí; děti se musí seberealizovat tak, aby si uvědo- 
movaly sebe a vlastní prožívání, aby akceptovaly vlastní před- 
vědomé a předverbální charakteristiky.“ (Cit. in: 169, s. 20) 
Jako téměř v každá teorii, našli kritici slabé místečko i v té 
Maslowově: je jím možnost aplikace na problémy vývoje vyšších 
hodnot a mravního vědomí. Jako nejvyšší psychologické sféry existují 
hodnoty a mravní vědomí mimo mechanizmy, jež platí pro nižší 
potřeby. Vyjádřením je negace výroku Bertolta Brechta, že „nejpr- 
ve přichází jídlo, až pak morálka,“ jejímž autorem je Frankl (57, s. 
32). Podle něho nevzal Maslow ve svém rozlišení vyšších a nižších 
potřeb v úvahu, že případné neuspokojení nižších potřeb nemusí za- 
blokovat výskyt vyšší potřeby. Chronické neuspokojování existen- 
ciálních potřeb nebrání tomu, aby osobnost pociťovala vyšší tenden- 
ce, aby byla zaplavena ideály a obsahy, jakými je třeba vůle ke 
smyslu, a jako příklad často uvádí situaci v koncentračních táborech 
nebo u smrtelné postele, kdy člověk nezadržitelně oplývá žízní po 
smyslu, dokonce po „konečném smyslu“. (57, s. 31) V současné době 
podobně potvrzují protesty hladovkou, kterou zvolily ženy (matky, 
sestry a manželky) z nejnižších společenských vrstev v Turecku ve 
jménu vyšších cílů, zejména kvůli odstranění nehumánních podmí- 
nek v tamních věznicích, stejně jako řada jiných projevů mravní 
a hodnotové superiority nad existenciální nutností. 


+ 


16.2. Klientocentrický přístup 


Axiologický systém Carla Ransoma Rogerse (1902-1987) má svůj 
původ v klinické praxi s lidmi, kteří měli potíže s vlastní realizací. 
Jeho klinický přístup je založen na fenomenologické analýze vnitř- 
ních prožitků. Rogers usiluje o to, aby poznatky z terapeutického 
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procesu a následné změny osobnosti získaly širší etickou konotaci 
a možnost použití v oblasti lidských hodnot. 

Základní axiologické stanovisko Rogerse, že člověk je dobrý, je 
v souladu s obecnou představou humanistů o lidské přirozenosti. 
Tato idealizace lidské podstaty navazuje na humanistické tradice, 
od koncepce starodávných klasiků Číny (Lao-c“) po existencializmus 
(Kierkegaard). Rogersův názor, že „nejhlubší jádro lidské přiroze- 
nosti, nejhlubší partie jeho osobnosti, tj. základ jeho „živočišné při- 
rozenosti“, je pozitivní“ je shodný nejen s obecným altruizmem hu- 
manistického učení, ale odráží jeho vlastní bohaté psychoterapeutické 
zkušenosti. (182, s. 77) Důraz tedy klade na racionální a socializo- 
vané aspekty lidské bytosti, které směřují k jejímu optimálnímu 
růstu. Svým pojetím se staví proti protestantské tradici a jejím čet- 
ným derivátům (např. freudizmu aj.) určujícím lidskou podstatu jako 
a priori zlou. Pozitivní přístup k lidské přirozenosti Rogers rovněž 
zachovává v profesionálním přístupu a zájmu pro narušenou psy- 
chiku. To se stalo základem jeho koncepce o psychickém zdraví 
a dobrém životě. 

Z těchto základů Rogers vycházel při formulaci vlastního axio- 
logického axiómu, že životním cílem každého jedince, zdravého či 
psychicky narušeného, je jeho individuální růst, zejména „stávání se 
(angl. becoming) vlastní bytostí“. Jedná se o univerzální lidský cíl, 
kterého „si každý jedinec nejvíce přeje dosáhnout, který sleduje bud 
vědomě, nebo nevědomě,“ tvrdí Rogers. (182, s. 89) Zanedbávání 
potřeby stát se tím, čím člověk je, vyvolává stavy existenciální tís- 
ně a zoufalství, velké škody napáchá také obecný konformizmus člo- 
věka vůči podmínkám vlastního okolí. Stavy konformizmu 
a existenciální krize lze překonat jediným pravým způsobem, a sice 
autonomním pohybem jedince směrem k vhodnému cíli. Předpokla- 
dem autonomie osobnosti je svoboda volby prostředků a cílů, podle 
Rogerse totiž „leží těžiště hodnocení v člověku, nikoliv v jeho okolí“. 
(183, s. 143) 

Růst osobnosti probíhá souběžně s budováním individuálního 
systému hodnot. Tyto procesy se navzájem prolínají a ovlivňují a pak 
jako adaptace testují potenciální možnosti člověka a jeho obecnou 
schopnost pro vlastní seberealizaci. Rogers se domnívá, že hodno- 
tový vývoj osobnosti souvisí s integrací uvědomělých a přijatých pro- 
žitků, ke kterým směřují individuální záměry (angl. purpose) a cíle 
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(angl. goals). Hodnocení lze tedy považovat za nepřetržitý dynamic- 
ký vývoj jedince, proces, který determinuje a zaměřuje aktivitu osoby 
na předem zvolený cíl. Rogersův přístup zároveň odmítá jakýkoliv 
předpoklad nebo učení o existenci zafixovaného, stabilního systé- 
mu hodnot, člověk musí pěstovat dostatečnou pružnost vlastního 
hodnocení vůči stále měnícím se podmínkám a vyhýbat se stereo- 
typnímu, neúčinnému jednání, neboť v tom spočívá patologie pro- 
žívání, tvrdí Rogers. (Srov. 76, s. 280-281) 

Předpokladem psychického růstu je nutnost integrace tří psychic- 
kých kvalit: upřímnosti (angl. genuineness), přijetí (angl. acceptance) 
a vcítění (angl. empathy). Upřímnost je schopnost otevření se 
a schopnost plného emocionálního prožívání jiných osob. Nezbyt- 
nou podmínkou upřímnosti, duševního zdraví a pravých interper- 
sonálních kontaktů je odstranění neautentických rolí včetně sociál- 
ní masky jedince. Přijetí znamená bezpodmínečný pozitivní vztah 
k lidem a jako kvalita vztahu existuje uvnitř rodiny, mezi milenci, 
přáteli atd. Rodina je hnízdo bezpodmínečné lásky, porozumění 
a vzájemného akceptování všech jejích členů, a proto je považova- 
ná za základ jistoty a růstu osobnosti. Empatie umožňuje porozu- 
mět a přijmout cizí emoce a myšlenky takové, jaké ve skutečnosti 
jsou. 

Vyčerpávající definici empatie předložil Rogers již v roce 
1957: „Prožívat stav empatie či být empatický znamená vní- 
mat vnitřní referenční rámec druhého člověka s přesností, 
emocionálními složkami a významy, které k němu patří tak, 
jako bych byl oním člověkem, avšak aniž bych kdy ztratil onu 
dimenzi „jako by“. Znamená to tedy cítit bolest nebo radost 
druhého tak, jak ji cítí on, a vnímat jejich příčiny stejně, jako 
je vnímá on, avšak bez toho, že bych pozbyl vědomí toho, že 
je to, jako bych já cítil bolest či radost a podobně. Ztratím-li 
tuto dimenzi „jako by“, pak se jedná o identifikaci.“ (183, s. 125) 

Během dlouholeté klinické praxe dospěl Rogers k zásadním před- 
pokladům, jež podněcují a udržují proces seberealizace, včetně 
budování patřičného systému autentických hodnot. Tyto podmín- 
ky shrnul do 14 principů seberealizace, které publikoval ve známe 
knize Jak se stat osobnosti (v angl. originálu On Becoming a Person): 

„Ničeho nedosáhnu, pokud se budu chovat jako někdo, kým 

v podstatě nejsem.“ Ve vztazích k lidem by měl člověk opustit 
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obranné, neadekvátní jednání a měl by se snažit stát se tím, kým 
doopravdy je. 

„Uvědomil jsem jsi, že budu ve své práci úspěšnější, jestliže budu 
schopen s přijetím naslouchat sobě samému.“ Člověk se změní 
k lepšímu, pouze bude-li akceptovat sebe sama takového, jaký je. 
„Skutečnost, že jsem schopen pochopit jiné osoby, má pro mne 
obrovskou hodnotu.“ Nezištné akceptování cizího jednání, zejmé- 
na bezpodmínečné porozumění jiné bytosti představuje condi- 
tio sine gua non zdravého mezilidského kontaktu. 

„Má osobnost je bohatší, jestliže se mi povede pomoci druhým 
nalézt cestu ke mně tak, aby mi sdělili své pocity, přivedli mě 
do vlastního nitra tak, jak ho sami vnímají.“ Ochota přijmout 
názory jiných jedinců obohacuje osobnost. 

„Vždy, když jsem byl schopen akceptovat jinou osobu, jsem měl 
pocit zvláštního obohacení sebe sama.“ Porozumění cizím poci- 
tům, postojům a domněnkám je nezbytnou ctností pro kladný 
vývoj osobnosti. 

„Čím jsem otevřenější pro to, co ve mně a v jiných osobách re- 
álně existuje, tím se méně snažím „doladovat věci“, zejména 
narušovat jejich přirozený průběh.“ Otevřenost vůči sobě a jiným 
osobám přijetím toho, co skutečně existuje uvnitř každého člo- 
věka, včetně mě, je předpokladem neustálých pozitivních změn 
osobnosti. 

„Mohu věřit vlastní zkušenosti.“ Jestliže zkušenost zahrnuje 
komplexní organizmické vnímání toho, co je pro člověka důle- 
žité, pak je jí třeba důvěřovat. Zkušenost je tedy moudřejší než 
intelekt. 

„Není třeba řídit se odhady jiných osob.“ Neznamená to uzavřít 
se cizím názorům, pouze dávat přednost vlastnímu hodnocení 
při jednání. 

„Moje vlastní zkušenost má pro mne tu nejvyšší autoritu.“ Vlastní 
zkušenost je měřítkem pravdivosti a pokaždé je třeba vracet se 
ke zkušenosti jako k směrnici, která odhaluje vnitřní pravdu. 
V duchu upřednostňování subjektivistického principu Rogers při- 
pomíná: „Ani Bible, ani slova proroků, ani Freud, ani výzkumy, 
ani poznání Boha, ani člověk nemohou mít přednost před mou 
vlastní, bezprostřední zkušeností. V hierarchii zkušeností se jako 
nejvěrohodnější jeví to, co je na nejnižší úrovni.“ 
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—  „Odhalování řádu ve zkušenosti mi dělá radost.“ Vnitřní potřebu 
po smyslu, řád a zákonitost je třeba hledat ve vlastní zkušenos- 
ti, což někdy může získat podobu vědecké aktivity. Podle Rogerse 
existuje jen jeden pravý důvod k zabývání se vědeckou aktivi- 
tou, zejména uspokojení vnitřní potřeby pro řád a smysl. Rogers 
se takto zařazuje mezi ty psychology, kteří propojují zájem o vědu 
s charakteristikami osobností. 

— „Fakta jsou dobročinná (angl. benevolent)“. Zájem o pravdu 
nikdy neuškodí a není nebezpečný, protože jako každý jiný zá- 
jem představuje vyšší motiv, který podporuje individuální růst. 

— „To, co je nejosobnější, bývá zároveň nejobecnější.“. Jedinečný 
subjektivní obsah, který je rovněž sdílen s ostatními osobami, 
umožňuje hlubší náhled a porozumění duševnímu nitru. 

— „Zkušenost učí, že všichni lidé jsou v podstatě pozitivně zamě- 
řeni.“ Každý jedinec touží po dosažení pozitivních cílů, které pod- 
porují proces sebeaktualizace a tvoření autentického systému hod- 
not. 

— „Nejlepší vlastností života je, že v tomto procesu přeměny není 
nic předem dáno.“ Život je proces prožívání stále se měnících in- 
cidentních zkušeností, nikoliv naplnění předem určeného scénáře. 
(182, s. 26) 

K predestinaci a podobným předem připraveným životním 
„scénářům“ Rogers zaujímá negativní stanovisko podložené 
obecným subjektivistickým přístupem k základním zdrojům 
vývoje osobnosti: „Věřím, že je zřejmé, proč tedy neexistuje 
filozofie, víra nebo skupina principů, které bych doporučo- 
val jiným a přesvědčoval je, aby je přijali. Mohu se jenom 
pokusit žít tak, že budu následovat vlastní tlumočení součas- 
ného významu mé zkušenosti tak, jak dovoluji jiným, aby vy- 
víjeli vnitřní svobodu, která jim umožní, aby vlastní zkuše- 
nost vykládali pro ně smysluplným způsobem. Jestliže existuje 
pravda, potom by se na ni měl tento svobodný a individuál- 
ní proces zaměřit,“ říká Rogers. (182, s. 29) 

Výše uvedené principy slouží k budování individuální důvěry 
ve volně fungující organizmus a k zabezpečení kvality uspokojivé- 
ho života. Jedná se o ucelený systém předpokladů pro hodnotový 
růst jedince směrem k stavům individuálního štěstí a blahobytu 
a Rogers připomíná, že existuje široké spektrum možných prostředků 
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a cílů — hodnot, které jsou v interakci s kulturními, výchovnými, 
náboženskými, politickými a osobnostními činiteli. Stávající hodnoty 
slouží jako stabilní subjektivní kritérium, který selektuje a integruje 
nové prostředky a cíle na cestě k vytouženému štěstí a blahobytu. 

Rogers se staví kladně k empirickému odhalování hodnot. Uvě- 
domuje si však, že řada projektů končí v důsledku koncepčních a me- 
todologických nedostatků; jako příklad uvádí studii Charlese 
Morrise o životních cílech studentů z jednotlivých kultur (Indie, Ja- 
ponska, Číny, USA, Norska a Kanady), kde faktorovou analýzou 
Morris izoloval pět hodnotových dimenzí. (182, s. 128-129) 

První dimenze: volba zodpovědného, morálního a poklidného ži- 
vota, v němž člověk pěstuje to, čeho již dosáhl. 

Druhá dimenze: nadšení zvládat osobní, společenské a přírod- 
ní překážky. 

Třetí dimenze: zdůrazňování hodnoty vnitřního života sycené- 
ho bohatým a povznešeným sebevědomím při současném odmítnutí 
kontroly nad jinými osobami nebo předměty. 

Čtvrtá dimenze: být přívětivý vůči jiným lidem a přírodě, zejmé- 
na hodnocení vnějších zdrojů, které jsou významné pro život 
a osobnostní růst. 

Pátá dimenze: zdůrazňuje význam senzuálních požitků a obecné 
spokojenosti ze života. 

Rogers upozorňuje na skutečnost, že metodologická ryzost no- 
motetických výzkumů hodnot neřeší problém zanedbávaní konkrétní 
osobnosti, zejména odhalení základního cíle člověka, aby se „stal tím, 
čím vlastně je“. Takto se Rogers přiklání k tradičnímu učení čínského 
filozofa Lao-c“, že jediný pravý způsob konání je bytí“, jehož nej- 
zralejší existencialistické znění je „bud tím, jaký doopravdy jsi“. 

Odhalit, přijmout a žít podle této nejvyšší hodnoty lze jen 
v opravdovém kontaktu dvou jedinců otevřených pro vhled do vlast- 
ního nitra a prožívání jiných osob. Rogers tento princip upřednost- 
Řuje v terapeutickém procesu, neboť ho považuje za předpoklad 
odstranění psychických potíží a uzdravení osobnosti. Psychoterapie, 
která se v podstatě dotýká stavu pacientových hodnot, se musí 
věnovat následujícím problémům: 

— odstranění nepotřebných fasád, jež protiřečí pravému bytí, 
— odstranění neautentických nátlaků typu „je třeba“ nebo, musím, 
— odstranění tendence ke konformizmu. 
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Psychoterapie musí podpořit přirozenou tendenci člověka k růstu, 
tendenci, kterou různí patogenní činitelé buď zdeformovaly, nebo 
znemožnily. Rogers optimisticky dodává: „Aktualizační tendence 
může být deformována nebo pokřivená, ale není možné, aby byla 
zničena bez toho, abychom zároveň nezničili i samotný organizmus.“ 
(183, s. 94) Tento kategorický názor, za který vděčí klinické zkuše- 
nosti, je shodný s humanistickou tezí, že hodnotový systém zdra- 
vého jedince, stejně jako realizace jeho růstových potenciálů, vyžadují 
pohyb směrem k autonomii, svobodné volbě cílů a odpovědnosti za 
vlastní jednání. 

Rogersův pojem „zaměření se na vlastní nitro“ (bytí) má ob- 
zvlášť velký význam pro nepřetržitý hodnotový růst. Analy- 
zováním a akceptováním vlastních prožitků nastávají spon- 
tánní, dynamické změny v hodnotové struktuře osoby. 
Důsledkem je zmenšování prostoru pro hodnoty vytvořené 
vnější autoritou a nahrazení heteronomního systému hodnot 
autonomním. Proces šíření oblasti autonomních hodnot při- 
tom lze posilovat pomocí interpersonální interakce. V te- 
rapeutickém procesu to předpokládá vytvoření nepodmíně- 
ného vztahu prožívání a porozumění klientovi terapeutem. 
„Kdyby terapie byla optimální, intenzivní a extenzivní, zna- 
menalo by to, že se podařilo navázat intenzivní, osobní, sub- 
jektivní vztah s klientem ... vztah člověka k člověku. To by 
znamenalo, že terapeut vnímá klienta jako bezpodmínečně 
hodnotnou osobu: hodnotnou nehledě na její chování, stav 
nebo cítění,“ říká k problému Rogers. (182, s. 143) V kaž- 
dodenním životě pak otevřený vztah a porozumění vedou 
osobu k univerzálnímu cíli, k „dobrému“ životu. 

Tento svérázný humanistický eudaimonizmus v psychologii 
Rogers uplatňuje jako základní princip ve vlastním axiologickém 
učení o potřebě optimální realizace uvědomělých a akceptovaných 
potenciálů člověka. Hodnotu dobrého života nevnímá jako statický 
stav, nýbrž jako „pohyb směrem, který svobodně volí lidský orga- 
nizmus“. (182, s. 145) Svoboda volby je předpokladem duševního 
zdraví a pocitu štěstí, stability a optimizmu. Rovněž hodnota „dobrý 
život předpokládá otevřenost vůči vlastnímu a cizímu prožívání, 
tendence k úplnému prožití každého okamžiku a důvěřování vlast- 
nímu organizmu. Díky této pozitivní zkušenosti bují schopnost pro 
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plné porozumění realitě a racionální zacházení jedince s pokyny 

a návody z vnějších autorit o tom, jak je třeba žít. Hodnotové im- 

plikace dobrého života se podle Rogerse vztahují na 

— možnost neomezeného vyjadřování vlastní svobodné vůle (svo- 
bodná volba obsahů a cílů, které usnadňují proces seberealiza- 
ce v plném slova smyslu), 

— kreativitu jako způsob vztahu člověka s realitou a základního 
obsahu života, 

— víru v konstruktivnost a sociabilitu lidské podstaty, 

— možnost obohacení vlastní zkušenosti silnými emocionálními 
prožitky, jejichž obsah a význam se podobá vrcholným zážitkům 
seberealizovaných jedinců. 

Ideje humanistické psychologie nalezly uplatnění v mnoha ob- 
lastech života. Označily nové směry ve vzdělání, výchově, poraden- 
ství, managementu a všude, kde lze psychologii aplikovat. Axiolo- 
gické stanovisko humanistické psychologie, že lidská podstata je 
dobrá, představovalo příznivou změnu obzvláště pro západní civi- 
lizaci, jejíž křesťanská morálka spočívala na doktríně o apriorním hří- 
chu a zlu člověka. Tato změna názoru na lidskou přirozenost nebyla 
pouhou akademickou deklarací, vyjadřovala hlubokou transformaci 
směrem k pozitivnímu hodnocení vlastního bytí, k empatii 
a porozumění v interpersonálních vztazích i k všeobecnému nárůstu 
altruistických a demokratických hodnot. Podle Rogerse pozitivní 
změny zasáhly nejhlubší vrstvy osobnosti, zejména ovlivnily vzrůst 
pozitivního individuálního sebehodnocení. 

Kladný vliv humanistické psychologie na sebehodnocení 
dokazují např. rozdíly v odpovědích na jednu z položek do- 
tazníku MMPI získaných v rozmezí 50 let. Ve třicátých letech 
(20. století) vybralo jen 9% dotázaných zdravých lidí z repre- 
zentativního vzorku možnost „já jsem významná osobnost, za- 
tímco v 80. letech zatrhlo tutéž možnost přes 50% dotázaných. 
Podobné výsledky přišly i z jiných výzkumů, např. Gallupův 
institut zjistil, že přes 85% dotázaných považuje za „velmi 
důležité mít o sobě dobré mínění“ (Self-image i Self-respect). 
(Srov. 144, s. 486) V psychologické teorii a výzkumu rovněž 
došlo k pozitivnímu posunu vůči samotnému konceptu „self“. 

Stejně jako každé jiné stanovisko může se i humanistická teorie 
stát zdrojem mylných interpretací, jež jako pseudointelektuální 


| Psych-hod4def.p65 272-273 


PSYCHOLOGIE HODNOT 273 





obsahy inspirují mnoho hodnotových, kulturních a behaviorálních 
deformací. Příkladem je narůstající individualizmus v západních 
společnostech. Je podněcován touhou po hmotné a sociální presti- 
ži a tato sociálně preferovaná motivace určuje obsah a průběh so- 
cializace jedinců, což v nejvyšších sférách osobnosti vrcholí nasto- 
lením pseudohodnot. Fenomenologickou podobou pseudohodnot 
včetně pseudomorálky je krize ducha a odcizení. Kulturní 
a individuální dekadence, jejíž osnovu tvoří progresivní alienace, 
proniká především do umění. Záplava šuntu, pseudouměleckých ob- 
sahů a pseudohrdinů (např. Rambo, Terminátor aj.) působí dále na 
šíření neautentických hodnot, zejména u mladých, dospívajících ge- 
nerací. Iustrativním příkladem je i moderní zábavní hudba, dokonce 
i Whitney Huston zpívá, že „největší láska je láska k sobě“ (angl. 
„...to love yourself is the greatest love of all“). 

Jako každé vlivné učení vyvolala humanistická psychologie ne- 
jen pozitivní reakce, ale také řadu kritik. Některé z nich požadují pře- 
hodnocení základních premis humanistického učení včetně její axi- 
ologické koncepce, opovrhují kritériem Maslowa pro výběr 
sebeaktualizovaných jedinců a pátrání po vyšších hodnotách uvnitř 
tohoto favorizovaného vzorku, nesouhlasí s názorem Rogerse o po- 
třebě žít způsobem, který úplně uspokojuje vnitřní potřeby člově- 
ka. Jeho koncepce prý předstírá lidskost a vyšší cíle, a přitom je to 
intelektuální návod k realizaci subjektivních neřestí, sobeckých 
potřeb a jiných nemorálních tendencí. Diskutabilní je Rogersovo ve- 
lebení pozitivní podstaty člověka při současném zanedbání lidských 
tendencí ke zlu, se kterými se denně setkáváme — buď osobně, nebo 
prostřednictvím médií. Ilustrujícím příkladem jsou zpravodajské po- 
řady, které přinášejí z větší části dokumenty o válce, kriminalitě, 
neštěstí a o mnoha dalších skličujících událostech — např. rubrika 
označená „mimořádné zprávy“ (angl. „breaking news“) je vymeze- 
na výhradně pro obsahy komentující lidské násilí a utrpení. Kam se 
vytratily pozitivní hodnoty a které pohnutky znemožňují jejich pů- 
sobení v mnoha případech lidského činění? 

Rogers těmto kritikám odpovídá vlastní klinickou zkušeností: zlo 
není inherentní lidské přirozenosti, on sám se nikdy nesetkal 
s člověkem, jehož volbou by byla destrukce. Jeho přesvědčení trošku 
zavání patristickým dogmatem - neštěstí nepramení z přirozenosti 
lidského bytí, ale je výsledkem negativních vlivů sociálního prostře- 
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dí, zejména jeho institucí. Vzdělávací, sociální, ekonomické, práv- 
ní a ostatní systémy slouží k zachování nehumánního status guo ve 
společnosti, a tak produkují nerovnosti, předsudky a ostatní konflikt- 
ní fenomény. 

Tento Rogersův kulturně-etický apriorizmus však nesdílejí všichni 
humanističtí psychologové, např. přední humanistický psycholog 
Rollo May svůj nesouhlas s výše uvedeným výkladem formuloval 
takto: „Není sporné, že kultura působí na formování lidské osob- 
nosti a jednání. Avšak kdo ji tvoří, když ne lidé jako my, plni ctností, 
ale také nedostatků?“ (Cit. in: 144, s. 487) Kultura je tedy dobrá nebo 
zlá ve stejné míře, v jaké jsou lidé dobří a zlí. Akceptování lidské- 
ho zla v psychologii je tedy stejně správné, jako je stejně správné ak- 
ceptování dobra, neboť nezaujatý přístup si neumí představit exis- 
tenci člověka bez přítomnosti obou tendencí. Dialektickému chápání 
přírody se vymyká svět bez polarit, jehož integrální součástí je lidská 
přirozenost. Místo jednostranného a idealizovaného výkladu pozi- 
tivní podstaty člověka upřednostňuje May potřebu vyrovnaného pří- 
stupu, který bude akceptovat i méně přijatelné vlastnosti; podobně 
Hermann Hesse popisuje charakteristiky Boha Abraxase, mezi ni- 
miž koexistují protikladné rysy anděla a ďábla. 

Demián, hlavní postava stejnojmenné novely, líčí Sinclairo- 
vi charakteristiky každého člověka slovy: „Pořád až moc těsně 
stahujeme hranice své osobnosti! Ke své osobě ustavičně po- 
čítáme jenom to, co rozlišujeme jako individuální, co pozná- 
váme jako odchylné. Jenže my přece pozůstáváme ze všeho, 
z čeho se skládá svět... Všichni bohové i ďáblové, jací se kdy 
vyskytovali ... všichni jsou v nás, jsou tu jako možnosti, jako 
přání, jako východiska...Náš bůh se jmenuje Abraxas, je bůh 
a je satan, má v sobě svět světla a temnoty. Kdyby lidstvo vy- 
mřelo až na jedno jediné jakžtakž nadané dítě, které nikdy ne- 
prošlo žádnou výukou čehokoli, toto dítě by znovu odhalilo 
veškerý běh věcí, dokázalo by vyprodukovat bohy, démony, 
ráje, příkazy i zákazy, Staré i Nové zákony, všecko by dovedlo 
znovu vytvořit.“ (81, s. 99-103) 

Jen přijetím vlastních protikladů lze podle Maye odhalit vnitř- 
ní hodnoty, a tak čelit podmínkám, které produkují existenciální 
tíseň, nejistotu, osobnostní deformace a vše, co přispívá morální 
a hodnotové devastaci člověka. Pod obecným názvem „naše tíseň“ 
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(a v souvislosti s moderním pojetím „self“) má May na mysli pět 
kategorií ztráty: a) ztráta centra hodnot v naší společnosti; b) ztrá- 
ta cítění vlastního „self“; c) ztráta jazyka pro personální komunika- 
ci; d) ztráta našeho vztahu k přírodě; e) ztráta citu pro tragédii. (Srov. 
131, s. 2) 

Současná humanistická psychologie důsledně setrvává na prin- 
cipech zdokonalování vlastní koncepce a otevřenost vůči alternativ- 
ním psychologickým učením. Charakterizuje jí neustálý zájem 
o vlastní teoretický růst, rozšíření možností pro hlubší porozumě- 
ní člověka a o účinnější prevenci duševních poruch nebo terapeu- 
tickou intervenci. Obecná humanistická orientace akceptuje nově 
odhalené poznatky současných empirických výzkumů v psychologii, 
aktuální filozofická stanoviska s fenomenologickým podkladem a do- 
konce také spirituální obsahy a zkušenosti z oblasti transpersonální 
psychologie. V poslední době je zřetelný vzrůstající zájem huma- 
nistické psychologie o zkušenosti a teoretické horizonty, které v rámci 
vyvíjející se pozitivní psychologie nabízejí Martin Seligman a Mihaly 
Csikszentmihalyi. 


NY 
Z 
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Kapitola 17. 
HUMANISTICKO-EXISTENCIÁLNÍ 
AXIOLOGIE 


Vídeňský psychiatr a psychoterapeut Viktor Emil Frankl (1905— 
1997) je jedinečnou intelektuální a tvůrčí osobností psychologie 20. 
století. Jeho práce a tvorba odráží historické, filozofické a existen- 
ciální dilema doby, ve které žil a tvořil, a výsledkem je nové pojetí 
lidské přirozenosti a zvláštní antropologicko-badatelský směr, exis- 
tenciální analýza osobnosti. Jeho koncepce je přímo vybudována 
z hodnot kolem svého ústředního pojmu o smysluplnosti života a ty 
jsou úzce propojené s etickými a zkušenostními dilematy současnosti. 
Franklovo pojetí hodnot a smyslu života je individualistické, humán- 
ní a sleduje linii etického empirizmu, který popírá transcendenta- 
lizmus a apriorizmus morálních a hodnotových činitelů lidského jed- 
nání. Praktickým produktem tohoto učení je logoterapie, populární 
terapeutický směr léčby smyslem, zabývající se řešením existenci- 
álních problémů a možnostmi člověka překonávat existenciální krizi. 

Klíčovými pojmy navazuje Franklovo učení na filozofii existenci- 
alizmu, tradiční problémy současnosti, např. smysl života, existen- 
ce, neuróza, intencionalita analyzuje pomocí hodnotových a etických 
principů. U těchto autonomních mechanizmů Frankl zdůrazňuje 
lidskost jako nezbytnou charakteristiku morálního hodnocení a pře- 
svědčivé důkazy přináší z četných konfrontací člověka s extrémními 
životními nároky. Existenciální analýza usiluje o překonání nepruž- 
nosti kulturního determinizmu v psychologii a nečinných spekulací 
o původu, obsahu a cíle lidské existence a opírá se při tom o empi- 
rickou zkušenost. 


1. Logos a existence 


Pojmy „logos“ a „existence“ vyjadřují podstatu Franklova axiolo- 
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gického učení. Výsledkem této hodnotové koncepce je propojení hu- 
manistické psychologie s filozofií existencializmu. Existenci určuje 
logos nebo smysl, který Frankl považuje za primární sílu a cíl kaž- 
dého člověka, stejným pojmem vyjadřuje univerzálnost smyslu, ze- 
jména nauku o neomezených možnostech individuálního růstu 
V procesu tzv. sebetranscendence. Smysl a sebetranscendence určují 
vztah mezi jedinečným (angl. singular) a obecným (angl. common) 
v životě s cílem plnohodnotného prožívání člověka. Existenciální růst 
je třeba chápat jako životní misi každé lidské bytosti, kterou lze re- 
alizovat různými smysluplnými obsahy, od jednoduchých pocitů li- 
bosti až po lásku k Bohu jako k nejvyšší instanci ducha. V tomto 
smyslu Frankl úspěšně usiluje o propojení existenciální psychologie 
s filozofií teistického existencializmu Kierkegaarda a Tillicha a před- 
mětem nově koncipované psychologie se stává vědomá bytost a její 
tendence k nejvyšším hodnotám. Aby psychologie obhájila vlastní 
nominální kompetenci, musí věnovat „pozornost oběma částem své- 
ho názvu - jak logu (logos), tak psychice (psýché)“, doplňuje Frankl. 
(57, s. 62) 


2. Existenciální analýza versus humanistická 
psychologie 
Frankl konfrontuje existenciální pojetí cílů a potřeb člověka 
s výklady v humanistické psychologii, přesněji porovnává pojmy 
noo-dynamiky (tj. duchovní vztah dvou osob) a sebetranscenden- 
ce s Maslowovým pojmem sebeaktualizace. Pojem sebetranscendence 
- do logoterapie byl zaveden již v roce 1949 — definuje zásadně an- 
tropologicky, že „být člověkem vždy znamená být někam oriento- 
ván, být zaměřený na něco nebo na někoho jiného“. (57, s. 33) Frankl 
zřejmě převzal pojem sebetranscendence od Nietzscheho, který 
v proslulém díle Tak pravil Zarathustra píše, že „život chce stoupat 
a stoupáním překonává sebe“. Frankl to přijímá jako přirozený zá- 
kon, který slovy Zarathustry ke svému naplnění vyžaduje „dobré 
a zlé, bohaté a chudé, vysoké a malé a všechny názvy hodnot: to vše 
má být zbraň a zvone znamení, že život neustále musí sebe překo- 
návat“. (147, s. 148) Je to vlastně proces osobnostního růstu cestou 
překonávání hranic vlastního bytí. 
Definici z roku 1949 Frankl sebetranscendenci parafrázo- 
val ve studii Vůle ke smyslu: „Lidské bytí znamená být vždyc- 
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ky zaměřen za sebe sama a na něco, co už není ono samo — 
na něco nebo někoho, na nějaký smysl, který naplňuje, nebo 
na jiné lidské bytí, s nímž se v lásce setkává.“ Sebetranscen- 
dence představuje hodnotami sycenou intencionalitu a obsa- 
huje potřeby zaměřené na realizaci osobnostních možností, 
tedy na seberealizaci. (59, s. 154) 

Významný rozdíl mezi sebetranscendencí a seberealizací určují 
procesy vědomí a vůle. Z hlediska působení intencionálních činitelů 
považuje Frankl proces seberealizace za neúmyslný účinek sebetran- 
scendence. (57, s. 34) Kvůli prevenci nežádoucích účinků tzv. para- 
doxní intence musí tedy být zachována spontánnost procesu sebe- 
realizace. To je předpoklad ověřený klinickými a empirickými 
zkušenostmi o přehnaném úsilí o dosažení zvoleného cíle, které 
člověka od vytouženého cíle spíše vzdaluje. Podle Frankla bude 
každá tendence, a to bez ohledu na obsah, škodlivá a sebezničují- 
cí, pokud je cílem našich záměrů seberealizace. (57, s. 34) Stejný pa- 
radox je přítomný u záměrů spojených s budováním identity, dosa- 
žením štěstí aj., např. z hlediska logoterapie je výsledkem touhy po 
identitě karikatura jedince, zatímco přehnaná touha po štěstí je běž- 
nou vlastností neurózy. Tento paradox se projevuje nejčastěji u po- 
hlavních neuróz navíc doprovázených chronickou emoční prázdno- 
tou a poruchami potence (impotence u mužů a frigidita u žen). 
Paradoxní intence však vysvětluje nastalý problém jen částečně. 
Noologická analýza fenoménu vzrůstající sexuální inflace naznačuje, 
že se jedná o složitější záležitost, tzv. stav existenciální prázdnoty. 
Běžnou součástí nebo příznakem existenciální prázdnoty osoby je 
právě depersonalizace sexuality. Narůstající prázdnota existenciál- 
ního prostoru se stává zdrojem frustrace dezorientovaného člově- 
ka současnosti. Moderní člověk totiž přišel o sebedeterminující a se- 
beregulující mechanizmy jednání - již neexistují pohnutky a pudy, 
které ukazovaly, co „musí“, ani tradicionální hodnoty, které radily, 
co „má“ konat; různé sexuální aberace a narůstající konfuze u člo- 
věka odcizeného od vlastního bytí jsou důkazem tohoto stavu. 

V rámci vlastního axiologického učení existenciální analýza kri- 
tizuje encounter skupiny vytvořené humanistickou psychologií — 
Frankl popírá zásadní logiku i smysl jejich existence, protože tyto 
terapeutické skupiny nesplňují úkol vývoje a naplnění individuál- 
ní touhy po pravém lidském kontaktu. Hlavním neúspěchem encoun- 
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ter skupin je povrchové chápaní podstaty setkání dvou osob. Hu- 
manistická psychologie, která zredukovala mezilidský kontakt na 
vztah izolovaných jedinců, napomáhá, aby encounter setkání usku- 
tečnilo kontakt dvou nešťastných monád. Ty Frankl popisuje jako 
„uzavřené organické jednotky, v nichž se sebetranscendentní vzta- 
hy nevyskytují“. (57, s. 64) Existenciální koncepce totiž chápe spo- 
lečenskost a potřebu lidského kontaktu jako součást bytí. Člověk na- 
plňuje vlastní podstatu pouze skutečným vztahem, existenciálním 
prožíváním druhého člověka, tj. dialogickým přijetím druhé osoby. 
Význam vztahu „Já— Ty“ popsal Martin Buber ve své filozofii dia- 
logu jako základní skutečnost lidské existence. Podmínkou uskuteč- 
nění dialogického prožívání je míra existenciální otevřenosti dvou 
jedinců pro skutečný lidský kontakt. „Smysl má pouze pobyt, po- 
kud odemčenost bytí ve světě je naplnitelná jsoucnem, v této ode- 
mčenosti odkrytelným. Jen pobyt může tedy být smysluplný nebo 
smysluprázdný,“ napsal Heidegger v knize Bytí a čas: (80, s. 179) Di- 
alogicku podstatu bytí určuje existenciálně zaměřený psychiatr 
Dušan Kecmanovié jako komunikaci, která se uskutečňuje „mimo 
vztah subjekt-objekt, zejména v prostoru dialogu, který musí před- 
stavovat kreativní sebepotvrzení člověka prostřednictvím poznání 
vlastního bytí skrze jinou osobu a jinou osobu skrze sebe sama“. (105, 
s. 11-12) Z tohoto pohledu vulgarizuje nesprávná interpretace uve- 
dených potřeb jejich tendenci a podstatu lidské přirozenosti. Setkání 
tedy nelze zredukovat na pouhý formální kontakt dvou osob. Me- 
zilidský vztah má hlubší význam pro překonání hranic bytí na cestě 
k jeho úspěšné sebetranscendenci; to se může stát třeba i v po- 
sledních chvílích života. Je to další ze značného množství důvo- 
dů, pro které Frankl považuje psychologii včetně té humanistické 
za pseudovědeckou a vymýšlí pro ni pejorativní pojmenování mo- 
nadologie. 
O dramatickém průběhu odhalení pravdivého vztahu otce 
se synem jazykem existencialistů píše Elia Kazan v románu 
Tichá dohoda: „A pak jsem zažil ten pocit. Poprvé v životě jsem 
se na něho (otce) s tou jeho pomatenou hlavou nedíval jako 
na nějaký problém, s kterým se člověk musí vypořádat, jako 
na autoritu, které se člověk musí snažit uniknout a naučit se 
s ní zacházet, ale jako na lidskou bytost, která se přede mnou 
otevřela a všecko mi ukázala, takže jsem viděl, že její tram- 
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poty jsou stejné jako moje. On byl jedna lidská bytost a já 
druhá. Byl mým bratrem.“ (104, s. 513) 


3. Hodnotová podstata smyslu 
Centrálním dynamickým pojmem logoterapie je touha po smyslu. 

Alfried Lángle, významný logoterapeut, odhaduje podstatu této ten- 

dence jako „možnost, jež se otevírá před pozadím reality“. (117, s. 

37) Jde o mechanizmus chování, který propojuje možnosti jedince 

s okolnostmi z jeho prostředí. Interakce jedince s okolím bývá vždy 

zprostředkovaná způsobem prožívání reality v daném momentu. 
Smysl je subjektivní jev obsahující hodnotu individuálního pro- 

žívání, nelze jej popsat, protože se jedná o duševní obsah konkrét- 
ní osoby, jež souvisí s konstelací vnitřních a vnějších činitelů. Na fe- 
nomenologické jedinečnosti individuálního prožívání se zakládá 
hlavní zásada logoterapie: smysl je třeba prožít, nikoliv někomu 
uložit, ať se jedná o radu nebo příkaz. Smyslové prožívání je zcela 
individuální a neopakovatelný jev. Existují však společné charakte- 

ristiky smyslu, které utřídil Lángle. (117, 49-67) 

—  Smysluplně žít znamená vykonávat úkol, který je pro osobu 
aktuální. 

— Smysl nelze převzít od jiné osoby jako vlastní vzor. 

— Nabídka smyslu existuje v reálném světě nehledě na závažnost 
situace. Zdánlivě těžší nebo bezradné situace skrývají hlubší 
smysl. 
otázku, tj. „proč“. 

— Oblast smysluplného života se nachází mimo pohodlí a blaho- 
byt. 

—  Noogenní neurózy se nejčastěji vyskytují při pravidelném uspo- 
kojení potřeb. 

- Hledání absolutního smyslu, tj. smyslu všech dob, je absurdní. 
Smysl vždy znamená možnost, která je konkrétní a zároveň re- 
álná. 

— Nalezení smyslu nesouvisí s intelektuální superioritou. Smysl 
tedy nelze dosáhnout cestou myšlení. 

— Zhlédnout smysl dokáže každý člověk, avšak jen dokud je scho- 
pen rozhodovat. 
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Podstatou procesu tvoření smyslu je hodnocení daných možností. 
Odhalení a akceptování pravé hodnoty vede ke změně významu 
situace dávajíc jí zcela nový smysl. Projeví a uplatní se kompeten- 
ce jedince převzít vlastní zodpovědnost a svobodu rozhodování 
v dané situaci. Výsledkem je individuální povznesení nad existují- 
cí okolnosti. Zde je patrný vliv Kantova učení o svobodě a zodpo- 
vědnosti; tyto atributy individuální nezávislosti logoterapie pova- 
žuje za podmínku důstojnosti a pocitu štěstí iv nejhůře 
představovaných okolnostech. Toto poněkud nejasné a sporné sta- 
novisko Frankl v knize Proč jste nespáchal sebevraždu doplňuje 
a vysvětluje: „Utrpení přestává být utrpením ve chvíli, kdy získá 
smysl — např. smysl oběti.“ (56, s. 97) Strádání tedy zdokonaluje 
osobnost, zejména podporuje její touhu k růstu a zlidštění. Příkla- 
dem je samotný Frankl, který dokázal odhalit vlastní smysl v kon- 
centračním táboře a přežít fyzicky i bytostně. 

Vůle ke smyslu je podle Frankla „největší silou, která člověka 
ovládá“. Tuto poměrně nezávislou tendenci rovněž považuje za 
„míru schopnosti k přežití“ a svérázné proroctví, „kterým člověk 
naplňuje sebe sama“. (57, s. 85-86) Hledáním smyslu odhaluje člo- 
věk vztah k budoucnosti. Současně však logoterapie upozorňuje, že 
smysl coby hotové řešení neexistuje. Veškeré pokusy o zavedení „apri- 
orního“ návodu ke štěstí mystifikuje problém nalezení smyslu, zvý- 
šuje pasivitu člověka a oddaluje řešení frustrujícího stavu. Radit 
někomu, co a jak má dělat, je z pohledu logoterapie nemorální. Te- 
rapeut, který pacientovi určuje nebo sugeruje smysl, pouze mora- 
lizuje, a takto porušuje zásady psychoterapie. Poznámky, že cílem 
terapie má být zvýšení vědomí člověka o přítomnosti smyslu ve 
všech okolnostech a jeho dostupnosti pro každého, se týkají přede- 
vším Freudovy psychoterapie včetně psychodynamické etiky. 

Superioritu vůči psychoanalytickému pojetí jak smyslu, tak hod- 
noty života dokazuje logoterapie v četných polemikách. (57, s. 26; 
59, s. 10; 58, s. 25) Podstatu rozdílů mezi oběma koncepcemi výstižně 
artikuluje následující konstatace: Jestliže pátrání po smyslu života 
dle Freuda je příznakem nebo důkazem duševní choroby, pro exis- 
tenciální analýzu je tato touha základem lidskosti a kritériem du- 
ševního zdraví. Hledání smyslu tedy podněcuje duševní růst, zatím- 
co nedostatek vůle po smyslu je psychopatologickou osnovou 
existenciální dezintegrace osobnosti. 
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Smysl musí být výsledkem individuálního cílevědomého úsilí, 
kreativní výzvou, kterou člověk odhaluje a akceptuje. Splnění tohoto 
záměru však souvisí s vlastnostmi zvoleného cíle a osobnostními cha- 
rakteristikami člověka. Složitější cíl zároveň bývá méně srozumitelný 
a dosažitelný. Příkladem nejsložitějšího cíle je snaha o nalezení ko- 
nečného smyslu, protože absolutní smysl se nachází „pod hladinou 
chápání konečného bytí“. (57, s. 57) Podle Frankla tento oblíbený 
předmět spekulace metafyziků přesahuje meze psychologie, a proto 
má zůstat mimo ni. Na druhé straně konkrétní význam konkrétní 
situace nabízí reálné a optimální podmínky existence. Místo obec- 
ných a vzdálených cílů logoterapie upřednostňuje konkrétní význa- 
my a situace. 

Každá situace je zdrojem smysluplnosti a hodnot. Aby se tím 
zdrojem stala, musí jedinec situaci aktivně porozumět a zaujmout 
konkrétní druh postoje. Např. pasivní postoj souvisí se stavy exis- 
tenciální rezignace, individuální nezodpovědnosti a nedostatku 
smyslu. Frankl upozorňuje dokonce na nebezpečí snadného vytvo- 
ření „nesmysluplnosti“. (57, s. 86) Ačkoliv smysl nelze „vymysleť“, 
vždycky hrozí opačná možnost — upadnout do nesmyslnosti. Připo- 
míná to Junga, když varuje před nebezpečím neakceptování „stínu“: 
„Díky přehánění se dobro nestane lepším, ale horším, a nevšímavost 
a vytěsnění malé zlo zvětší.“ (97, s. 178) Nejčastějšími symptomy ne- 
dostatku smyslu jsou apatie, bezmocnost a zoufalství. V tom je Frankl 
zajedno s Adlerem — původ duševních poruch souvisí s individuální 
volbou pacienta. 

Nedostatek smyslu se promítá do stavu tzv. krize hodnot. Ano- 
mie, alienace, odcizenost a podobné pojmy zapadají do obrazu 
hodnotového rozkladu člověka, dezintegraci hodnotových obsahů 
a směrnic jednání doprovází apatie, agresivita a závislost; tuto tri- 
ádu patogenních stavů Frankl považuje za jádro noogenní neuró- 
zy, kterou charakterizuje jako progresivní hodnotovou inkonzistenci. 
Problém inkonzistence vnitřních hodnotových regulátorů jednání je 
patrný u stále většího počtu lidí, kdy sociální, etnické, pohlavní, 
věkové a jiné podmínky nehrají žádnou roli. Podle Frankla nabývá 
noogenní neuróza v ekonomicky vyspělých zemích rozměrů až exis- 
tenciální epidemie. „Jak shodně prokázala statistická šetření v Evropě 
i Americe, je možno se domnívat, že 20% neuróz je noogenních. Mezi 
nimi se však dá většina převést na existenciální vakuum,“ tvrdí 
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Frankl. (59, s. 125) Podobný trend rovněž hrozí regionům, které 
procházejí procesem celospolečenské transformace, avšak o rozsahu 
noogenní neurózy v bývalých zemích reálného socializmu stále chy- 
bějí statistické údaje. Nárůst četných psychopatologických a jiných 
sociálně deviantních jevů (např. kriminalita, prostituce, narkoma- 
nie, suicidalita, rozvodovost, incest atd.) nasvědčuje tomu, že s nej- 
větší pravděpodobností se lidé ani tady tomuto nebezpečí neubrá- 
nili. Znovu se tedy potvrzuje, že dynamiku patologie lidského 
prožívání nelze vnímat mimo probíhající rozpad tradic, morálky, 
hodnotových a ostatních nejvyšších regulátorů chování. 

Z hlediska logoterapie vývoj noogenní neurózy prochází násle- 
dujícími etapami, kdy 

— existenciální frustrace iniciuje a zvyšuje stavy individuální ne- 
jistoty; 

— frustrující podmínky vedou k převaze adaptačních návyků v cho- 
vání, a to vše v souladu se stereotypním chápáním o normálnosti 
života; 

— narůstají pocity bezmoci a neměnitelnosti situace, pocity nepří- 
tomnosti smyslu pro plánování nebo smyslu produktivního zá- 
sahu jedince do situace; 

— vzniká existenciální vakuum, jež působí na činitele záměrného 
chování. Důsledkem jsou patogenní morální a hodnotové změ- 
ny osobnosti. 


4. Existenciální analýza a hodnoty 


Vlastní koncepci o hodnotách staví Frankl na axiologickém po- 
stoji, že člověk je dobrý, především pokud jde o lidskou přirozenosti, 
a jako příklady uvádí příběhy lidí, kteří procházeli utrpením, sebe- 
vyčítáním nebo cítili potřebu vykoupit sebe za vlastní hříchy a zlé 
skutky. Víra v lidské dobro však musí být zbavena naivní idealiza- 
ce člověka, protože existují také záporné lidské činnosti, jejichž vý- 
sledkem je smutná, někdy tragická realita. Frankl si to zřejmě uvě- 
domuje a věcně konstatuje, že „humánní lidské bytosti jsou 
a pravděpodobně vždy budou v menšině“. (57, s. 28) Každopádně, 
tedy i za takovýchto okolností je třeba zaujmout pozitivní přístup, 
protože negativní apriorizmus v hodnocení lidského konání oteví- 
rá Pandořinu skříňku zla a lidského strádání. 

Frankl důsledně rozlišuje kategorii potřeb od individuálních 
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a univerzálních hodnot: „Pudy jsou přenášeny geny, hodnoty (uni- 
verzální) tradicemi, avšak smysl jako jedinečný fenomén je věcí in- 
dividuálního odhalování“, píše Frankl. (57, s. 36) Hodnota předsta- 
vuje jedinečný a nepřenosný význam ,o někom“ nebo ,o něčem“ a jako 
taková určuje směr a obsah chování osobnosti, to znamená, že vý- 
znam nelze přenášet tradicí ani pomocí jiných kolektivních mecha- 
nizmů, např. archetypy. Na druhé straně existují univerzální hod- 
noty přenášené kulturou a tradicemi a Frankl jejich vztah nepopírá; 
hodnoty sdílejí osud kultury a tradice, mění se nebo mizí pod vli- 
vem změn nebo zaniknutí tradic. Historické procesy, revoluce a pseu- 
dorevoluční/ změny zpravidla postihují tradice a stávající systém 
společenských hodnot. (Srov. 57, s. 36) 

Nezávislost smyslu na tradičních hodnotách Frankl odvozuje 
z Nietzscheova axiologického voluntarizmu, jehož podstatu parafrá- 
zuje takto: „Hodnoty jsou mrtvé — ať žije smysl!“ (57, s. 36) Důsled- 
kem je explicitní zavedení tzv. postojových hodnot a obecného op- 
timizmu z nadřazenosti člověka nad situací do logoterapie. Každá 
situace se pak zdá být nositelem smyslu, který musí být odhalen. 
Jen pro ty, kteří se řídí návykovými schématy a vnějšími normami, 
představuje zánik tradičních hodnot zdroj konfuze, nejistoty a frus- 
trace. Návyky ve své podstatě blokují osobnost, aby používala vlastní 
schopnosti k nalezení smyslu v nově nastalé konstelaci podmínek 
a vztahů. Dlouhodobý retrográdní krizový proces vytváří stav exis- 
tenciální tísně s příznaky neschopnosti, letargie a fatalizmu. Na 
druhé straně stojí lidé, kteří si ve změněných podmínkách zacho- 
vali schopnost nahlédnout do podstaty věcí a objevovat smysl. To 
jim umožňuje budovat nové normy a hodnoty, kterými kompenzují 
prostor vzniklý rozpadem starých tradic. Aktivní postoj tedy pro- 
kazatelně zvyšuje šance na přežití v neznámé situaci. Z hlediska men- 
tální hygieny je produktem aktivního zásahu člověka život plný 
naděje a zdraví. Naproti tomu nostalgická orientace k tradicím 
a „starým dobrým časům“ plodí pocity bezmocnosti, apatie a podobné 
příznaky duševní poruchy. 

Individuální hodnoty Frankl rozděluje do tří skupin: zážitkové, 
tvůrčí a postojové. Hodnoty jsou podstatou smyslu, kterého lze 
dosáhnout „prožíváním hodnoty, tvořením díla nebo utrpením“. (56, 
s. 95) První dvě kategorie hodnot, prožívání a kreativita, budují 
osobnost a dodávají smysl. Postojové hodnoty však nabývají význa- 
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mu v mimořádných, hraničních situacích, které omezují nebo zne- 
možňují prožívání a kreativitu člověka. Vymezenou trichotomii in- 
dividuálních hodnot charakterizuje vztah subordinace „která vládne 
mezi těmito třemi hodnotovými kategoriemi a v jejímž důsledku stojí 
postojové hodnoty výše než hodnoty tvůrčí a zážitkové“. (59, s. 20) 
Platnost tohoto Franklova zjištění E. S. Lukasová empiricky potvr- 
dila prostřednictvím faktorové analýzy. (Srov. 59, s. 20) 
Individuální hodnoty jsou nejvyššími a nejsubtilnějšími dynamiz- 
my osobnosti. Na rozdíl od pudů, které „tlačí a nutí“ k jednání, 
hodnoty „přitahují“ k něčemu nebo někomu. Jedná se o klasický střet 
dvou protikladných principů lidské existence: determinizmu a in- 
determinizmu, který byl z filozofie a teologie převeden také na psy- 
chologii. Na téma determinizmu nebo svobody vůle v lidském ko- 
nání Frankl v knize Tiché volání po smyslu (v angl. originálu The 
Unheard Cry for Meaning) vyjadřuje tento názor: „Lidská bytost není 
věc mezi ostatními věcmi. Věci určují navzájem jedna druhou. Člověk 
však určuje sám sebe. Nebo, lépe řečeno, on rozhoduje, zda sobě chce 
nebo nechce dovolit překonat některou hranici, aby byl ponechán 
vlivům buď pohnutek nebo pudů, které ho tlačí, anebo příčin 
a smyslů, jež ho táhnou v životě.“ (57, s. 53) Tento zcela subjektiv- 
ní fenomén prožívání a vůle se nemůžeme naučit, ale musíme ho žít. 
- Zážitkové hodnoty vyvěrají z pocitů libosti. Individuální 
prožívání příjemnosti se týká různých obsahů a kvalit, od pocitů nád- 
hery a dokonalosti z živé a neživé přírody až po prožívání lidské 
tvorby nebo myšlení. Zdrojem hodnot a smysluplnosti může být co- 
koliv — sport, technika, věda, umění. Individuální preference lze 
téměř vždy snadno určit; např. z výroku „hudba byla vždy tím nej- 
důležitějším v mém životě, při konkrétní melodii se mi vždy lehce 
vybaví specifická událost, kterou jsem prožil, jednoznačně vyzní- 
vá preference hudby. 
Prožíváním asimilujeme cenné obsahy z kultury a oboha- 
cujeme tím vlastní bytí. Někdy zážitková hodnota, třeba 
v podobě absolutní monoideistické touhy, příp. monoideis- 
tického cíle, dokonale zaplaví celou lidskou existenci — vzpo- 
meňme starce Seraphima a jeho touhu po „pěti minutách červ- 
nového dne a obyčejném kousku ovoce“ z novely Tichá dohoda. 
Řek Seraphim má přání před smrtí alespoň na pět minut zno- 
vu prožít krásu svého rodiště v turecké Anatolii, o které svému 
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synovi, plný nadšení, vypráví: „To je ráj! V červnu taje ten 
nejčistší sníh na vrcholku hory. Vody se slívají v potůčku a běží 
dolů po stráních. Člověk je slyší v noci, jak ubíhají, horská 
voda, nemáš ponětí, co to je!“ (104, s. 514) 

Mezi nejdůležitější hodnoty zážitkového druhu však patří setkání 
dvou jedinců. Interpersonální kontakt umožňuje naplnění loga a vede 
ke sebetranscendenci a nejsmysluplnější ze všech možných setkání 
je přátelství a láska. Milovat znamená „uplatnit vlastní lidskost 
a uvědomit si partnerovu neopakovatelnost a jedinečnost“, učí 
Frankl. (59, s. 155) Prožívání lásky pozdvihuje lidskou bytost do 
stavu personální bytosti, personální existence vyjadřuje specifickou 
podstatu sebetranscendenčního růstu osoby. 

Avšak ne každé setkání vrcholí odhalením latentního významu, 
zejména hodnoty. Jak říká Nikolai Hartmann ve své Struktuře etic- 
kého fenoménu: „Světy se potkávají, povrch se letmo dotkne povr- 
chu, avšak v hloubi zůstanou nedotčeny, osamělé a opět se vzdálí. 
Anebo probíhají po celý lidský věk paralelně, vnějškově spjaty a snad 
k sobě i připoutány, ale zůstávají si navzájem uzavřeny. Každý člo- 
věk se jistě nemůže a ani nemá ponořit a pohřížit do kteréhokoliv 
druhého člověka: právě hlubší účastenství zůstává singulární a ex- 
kluzivní.“ (78, s. 36) Tento fenomén potvrdil i Frankl zjištěním, že 
podstatná část mezilidských vztahů nepřesahuje rovinu povrchnosti 
nebo formálnosti. Existenciální nesmysl povrchových setkání vyjá- 
dřila 17letá dívka, svěřenkyně jednoho z dětských domovů v Běle- 
hradě, ve své vlastní tvorbě: 

Lide se setkávají, 
povídají 
a potom odcházejí, 
každý svou cestou. 
K čemu pak jsou takovéto schůzky? 
(175, s. 39) 


Mezi izolovanými osobami se uskutečňuje dialog bez loga a cílem 
opětování těchto pseudokontaktů je zachování společenské formy. 
Cena za formální společenskost je však příliš vysoká: člověk zůstává 
mimo hlubší mezilidské zkušenosti a mimo dosah příslušných hod- 
not, jež podporují individuální růst. „Nevíme, kolem jakého bohat- 
ství denně přecházíme, netušíme, co ztrácíme, co nám uniká — proto 
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je míjíme. Proto je námi promrhána hojnost nejvyšších hodnot ži- 
vota,“ smutný komentář Hartmanna k existenciální ztrátě. (78, s. 36) 

Psychologická analýza „setkání bez duše“ zjistila také přítomnost 
odcizení, emocionální prázdnotu a nedostatek senzuální blízkosti. 
Dobrým znalcům lidské duše však neuniklo, že podstatou formál- 
ního setkání dvou osob je vždy pokročilá depresonalizace. Např. 
Fjodor Michajlovič Dostojevskij, pokládaný za jednoho z předchůdců 
existencializmu (pro Nietzscheho je dokonce jediným, od koho se 
dozvěděl o lidské přirozenosti; Srov. 213, s. 443), velmi dobře vy- 
stihl podstatu pseudovztahu: „Smutek a zoufalství se objevují u lidí, 
kteří ztratili pocit pro hodnoty, kteří nejsou schopni milovat — 
u těchto lidí nastává ochuzení emocionálního života a jejich duše pro- 
línají pocity prázdnoty a zoufalého zmatku. Je to smrtelný hřích 
odvrácení se od Boha, vzdalování se od lidí a odstranění člověka od 
veškerého dobra. Takový hřích v sobě obsahuje také trest — v člověku 
převládá nevýslovný smutek kvůli pocitu, že i Bůh ho opustil.“ (Cit. 
in: 122, s. 181) 

Dle Frankla je častou podobou neautentického setkání stav pseu- 
dolásky — např. symbiotické závislosti dvou osob označil Fromm jako 
sadomasochizmus. Sociálně přijatelnou, avšak neméně destruktiv- 
ní formu pseudolásky představuje pseudomanželský svazek. Typic- 
kým příkladem těchto velmi početných, formalizovaných svazků 
dvou osob může být sdělení: „Již dva měsíce se nebavíme, a jestli- 
že si chceme něco říct, tak u stolu při jídle požádám dítě, aby mu 
(jí) to řeklo.“ Panovačnost místo rovnocennosti, podobně jako kon- 
kurence místo spolupráce svědčí o vztahu dvou nezralých osobností. 
Při zachování sociální formy může takový vztah trvat dlouho. Opět 
však za velmi vysokou cenu - zpravidla dochází k odcizení nejen 
mezi partnery, nýbrž také odcizení každého jedince od sebe sama 
a vlastních emocí. Vytvořenou emocionální prázdnotu nahrazuje neu- 
rotická touha po senzuální blízkosti, neurotická potřeba lásky vrcholí 
promiskuitou a četnými interpersonálními vztahy zbavenými lidské- 
ho a emocionálního obsahu. 

Jedním z nejnebezpečnějších následků odcizeného bytí je vývoj 
paranoidního procesu. Existenciální psychologie vnímá paranoid- 
ní vztah jako pokus o překonání krizového stavu nastalého chronic- 
kým narušením či blokováním jedné ze základních lidských existen- 
ciálií, naplnění individuální potřeby lidskosti. Aby člověk byl, musí 
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neustále existovat skrze prožívání mnoha reflexí vlastního bytí. Zna- 
mená to naplnění potřeby vyjadřovat vlastní prožívání jiným oso- 
bám, stejně jako ve vlastním nitru rozpoznávat podstatu jiné oso- 
by. Z hlediska gestalt psychologie se jedná o realizaci tzv. my-gestaltu; 
skutečnosti, že člověk nikdy neexistuje jako izolované já, ale jako 
specifická subjektivní součást transpersonálního my. My-gestalt je 
subjektivní fikce, zamýšlený obraz existující v míře, ve které člověk 
realizuje sebe jako součást transpersonálního my. V souvislosti s tím 
člověk koexistuje pouze hlubokou interakcí s ostatními lidmi, nikoliv 
„mezi“ lidmi nebo „vedle“ nich. Intencionální obsah my-gestaltu 
umožňuje neustálou seberealizaci individuálních potenciálů. 
Narušení my-gestaltu, zejména vitálních vztahů jedince s jeho 
okolím, omezuje nebo blokuje obecné možnosti procesu individu- 
ace. „O setkání ve sféře mezilidského nelze vůbec mluvit, jelikož ne- 
existuje nic, co by se setkalo,“ to je názor sarajevského psychiatra 
Kecmanovičce na pseudokontakt. (105, s. 17) Analýzou paranoidní- 
ho prožívání dospěl k následujícímu existenciálnímu závěru: „Jeli- 
kož jsou možnosti vztahu k jiným lidem nebo sobě samému částečně 
nebo zcela zničené, osobě hrozí úplná anonymita, která vždy zna- 
mená ztrátu smyslu pro realitu. Člověk postupně ztrácí vlastnictví 
svých pocitů, myšlenek, přání a jednotlivých činů.“ Důsledkem je 
vývoj specifického paranoidního systému myšlení a prožívání rea- 
lity s častými projevy reaktivní agrese člověka vůči neustále narůs- 
tajícímu počtu osob. Paranoidní stav jako forma negativní svobody 
nesouvisí se změnou skutečnosti, dynamiku a specifický projev 
paranoidního procesu tu určuje změna významu reality. 


- Tvůrčí hodnoty souvisí s cílevědomým zaměřením člověka. 
Osoba je v neustalém vztahu se světem, přijímá a prožívá obsahy 
z vnějšku. Zároveň uskutečňuje potřebu zanechat světu něco vlast- 
ního, obohatit svět tím, co považuje za vysoce hodnotné a vzácné. 
Existuje univerzální lidská potřeba přijímat a dávat, a to „ve všech 
úrovních života, biologické (např. dýchání, krevní systém, oběh 
potravy v těle atd.), psychologické (svět počitků a emocí) a také na 
úrovni rozhodováni a zodpovědnosti,“ jak říká Lángle. (117, s. 42) 
Tvůrčí hodnoty zahrnují širokou škálu kreativity, od vědecké prá- 
ce a vynalézavosti až po běžné aktivity každodenního života; při- 
tom každé lidské dílo můžeme považovat za významné, a proto si 
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zaslouží pozornost a úctu bez ohledu na míru jeho okázalosti. Hod- 
notu a trvalost lidského díla určuje spektrum okolností, ve kterých 
se zrodilo, a pak také úsilí a zodpovědnost samotného tvůrce. Např. 
z hlediska logoterapie se péče o dítě, zejména snaha rodičů a vycho- 
vatelů, aby se z dítěte vyvinula zodpovědná a šťastná osoba, pova- 
žuje za stejně hodnotnou jako milionové donace amerického pod- 
nikatele Georga Sorose nebo aktivita Hnutí pro globální ochranu 
planety. Kulturní, sociální, akademické, věkové, pohlavní a podobné 
individuální rozdíly nemají na existenciální smysluplnost a tvořivost 
žádný vliv. Jako příklad může posloužit zcela obyčejný člověk, který 
na dotaz, zda nelituje, že prožil život na pomezí bídy, odpoví upřím- 
ně: „Mám čtyři děti, všechny vystudovaly vysokou školu, mají vlastní 
zaměstnání, rodiny, a vím, že jsou šťastné. Můj sen se splnil a už po 
ničem netoužím.“ Je to vyjádření osoby, která kreativně a úspěšně 
realizovala vlastní životní projekt, zejména nejhodnotnější z existen- 
ciálních úkolů. Kreativní a úspěšnou existenci Frankl označuje po- 
jmem zvládání života. Obsahem a cílem autentické existence může 
být jakákoliv idea nebo skutek, jen musí být nositeli hodnoty, smyslu 
a všeho, co podporuje tvůrčí růst člověka. 

Tvůrčí hodnoty zároveň podněcují proces a udržují dosažený stav 
individuálního sebepotvrzení (angl. self-confirmation). Nejvýznam- 
nější zdroje pro individuální sebepotvrzení existují uvnitř kulturního 
a sociálního kontextu, proto se úsilí o společnou věc (ideu, názor 
nebo hodnotu) stává mimořádně významným dynamizmem sociál- 
ního jednání jedince. Existují důkazy o tom, že cenné body člověk 
získává obhajováním práv a idejí jiných lidí, a rovněž plnění občan- 
ských povinností, tuto méně závažnou formu konformního jedná- 
ní, doprovází prožívání příjemných pocitů ze společenského význa- 
mu. Prožívání sociální prestiže zpětně posiluje tentýž zájem jedince 
o společenské dění. 

Prožívání a tvoření jsou hnacími silami člověka za poměrně sta- 
bilních životních podmínek, člověk však někdy musí čelit nepříjem- 
nostem v bezvýchodných a nepříznivých podmínkách života, kte- 
ré se čas od času vytvoří u každého bez ohledu na jeho sociální 
postavení, pohlaví, věk, charakter, typ aj. Skličující životní podmínky 
představují univerzální hrozbu pro vývoj každé osobnosti. Po zku- 
šenostech s působením neblahých, frustrujících okolností Frankl do 
učení o hodnotách zařazuje další skupinu — postojové hodnoty. 
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-  Postojové hodnoty působí, je-li prostor pro zážitkové nebo 
tvůrčí hodnoty výrazně omezen nebo znemožněn. Jediné, co člověku 
zbývá např. při odchodu milované osoby, při těžkém onemocnění 
nebo ztrátě svobody, je jeho vlastní postoj k dané situaci. Po prvotním 
šoku a obranném popírání nastalé události působí nepříjemná rea- 
lita i nadále jako zdroj bezmoci, utrpení a beznaděje. Tento stav ozna- 
čuje Martin Seligman jako ,naučenou bezmocnost“. Pocit individu- 
ální bezmocnosti pramení z nevyhnutelnosti a nevratnosti situace 
a z přesvědčení, že vlastní život je mimo dosah vlastní vůle 
a kontroly. Zobecněním pocitu bezmocnosti dochází k osobnostní 
rezignaci a depresi. Frankl však tvrdí, že každá okolnost skrývá ur- 
čité východisko významné pro existenciální terapii zmíněných sta- 
vů, a člověk má tedy vždy možnost volby: bud se vzdát „osudu“, nebo 
aktivně zasáhnout do stávajícího problému. Volbou první alterna- 
tivy se poddává defétizmu, nechává působit mechanizmus bezmoc- 
nosti, až nastává nouzový stav tragické likvidace vlastní existence. 

Povídání o vlastní bezmocnosti a nešťastném osudu je podle 
Frankla výmluvou těch jedinců, kteří odmítají realitu a nostalgicky 
glorifikují minulost; ale protože stále disponují možnostmi volby, 
Frankl je nepovažuje za psychologické nebo sociální případy. Frankl 
je stejně jako např. Adler přesvědčen, že individuální zodpovědnost 
se musí rozšířit do oblasti osobnostní patologie. V oddílu 8.1. Indi- 
viduální psychologie už byl zmíněn jeho názor, že člověk s duševními 
problémy je zodpovědný za vlastní stav, neboť „mohl jinak budo- 
vat vlastní život“, volil však cestu destrukce, sebedestrukce a pato- 
logizace vlastního života. Člověk tedy zůstává zodpovědný i tehdy, 
když „volí“ bezmocnost nebo rezignaci. V novém pojetí psychopa- 
tologie je to možný důsledek „existenciální provinilosti“ a předchozí 
neautentické volby jedince. Ačkoliv se defenzivní volba projevuje 
jako druh psychopatologické poruchy u konkrétního člověka, vždy 
se jedná o společenský jev. Z hlediska logoterapie je veškeré perso- 
nální prožívání a způsob existence včetně neautentické volby odra- 
zem obsahu a stavu uvnitř specifické kultury a společnosti. Jevy, 
jakými jsou odcizenost, prostituce, narkomanie, neuróza, deprese 
aj., spojují pocity prázdnoty, nicotnosti a bezmocná rezignace na 
plnění nároků života. Podíl jedince a společnosti na produkci uve- 
dených patologických stavů se však výrazně neliší — v genezi psy- 
chopatologických stavů se nevhodné vnější podmínky komplemen- 
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tárně doplňují s narůstajícími pocity individuální bezmocnosti 
a apatie. 

Frankl vidí nezbytný předpoklad individuálního hodnocení ve 
schopnosti sebenáhledu a sebehodnocení a v tom navazuje na Ro- 
gersovo učení o významu rozvinutých intrapersonálních relací pro 
duševní rovnováhu, volbu budoucích cílů a pro kvalitu vztahů je- 
dince s ostatními lidmi. Svoje stanovisko může opřít o výsledky Ro- 
gersova výzkumu, při kterém se u jednoho z jeho studentů proká- 
zalo, že míra porozumění vlastnímu nitru (týká se to především 
stavů sebekritičnosti, sebeseparace a sebepřijetí) je významnějším fak- 
torem chování než např. situace v rodině, vzdělání, společenský sta- 
tus, dědičnost apod. Toto pravidlo je možné s úspěchem použít při 
predikci latentní delikvence u adolescentů. (Srov. 57, s. 49) Schop- 
nost náhledu a porozumění vlastnímu nitru nesporně souvisí s inter- 
personální zkušeností, zejména s vydařeným emocionálním kontak- 
tem osoby s ostatními lidmi. Individuální zkušenost a emocionální 
stabilita se podílejí na procesu uspořádání hodnotového žebříčku 
a tvoří základ stability hodnotového systému. Zmíněné atributy hod- 
notového systému lze registrovat prostřednictvím pečlivé analýzy 
individuálního jednání s jinými lidmi, idejemi nebo situacemi. 

Kde se hovoří o postojových hodnotách, nesmí zůstat opomenuta 
individuální svoboda, pojem, který k nim neodmyslitelně patří. Při 
formulaci odpovědí na otázky, zda člověk vždy ustupuje před nut- 
ností reality a zda existuje východisko z existenciální krize, vychází 
existenciální psychologie z německého klasického idealizmu. Exis- 
tencialistické pojetí individuální svobody částečně čerpá z Kanto- 
va principu nedělitelnosti svobody a zodpovědnosti a z učení Nietz- 
scheho a Hartmanna, že svoboda jedince je předpokladem autentické 
mravnosti a hodnocení ale i Junga — „bez svobody neexistuje žád- 
ná mravnost“. (97, s. 162) V existenciálním smyslu vnitřní svoboda 
a odpovědnost relativizují účinek vnějších, cizích příčin na jedná- 
ní osoby, různá kulturní a sociální omezení či narušení svobody in- 
dividuálního konání mohou tedy působit negativně, avšak pouze „do 
určité míry“. Noologický význam kategorie „nad určitou hranici“ 
označuje zónu individuální svobody pro volbu vlastního stanovis- 
ka souvisejícího s prožívanou situací. Každá osobnost, bez ohledu 
na pohlaví, věk, inteligenci, status nebo duševní zdraví „disponu- 
je“ privilegiem rozhodování o vlastním životě a nikdo nemůže unik- 
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nout důsledkům vlastního odmítnutí nebo zanedbání tohoto privi- 
legia. Proto Frankl říká, že „ani obavy ani úzkosti nejsou tak důle- 
žité jako postoj, který jsme vůči podmínkám zaujali, protože jde o věc 
naší svobodné volby“. (57, s. 46) Narážka na duševní patologii je 
v tomto výroku zcela zřetelná: prožívání neštěstí je součástí feno- 
menologie neautentické osoby, která o vlastní existenci rozhodovala 
Sama. 

Možnost volby a svoboda osobnosti má v pojetí existencializmu 
zvláštní morální a hodnotovou konotaci a ztotožnění svobody s poj- 
mem chování v existenciální axiologii už vůbec nepřipadá do úva- 
hy. Taková redukce je snad jako princip lidského konání výhodná 
pro zastánce determinizmu, protože ti vnímají podstatu hodnot pou- 
ze ve spojení s uspokojením nižších, egoistických potřeb. Frankl však 
kritizuje také behaviorizmus a pozitivizmus, jejichž přičiněním 
nastala obecná dehumanizace psychologie a vyvrcholila zanedbáním 
dialektické spojitosti dvou hodnot: svobody jako cíle a zodpověd- 
nosti jako prostředku k dosažení svobody. 

„K Soše Svobody z Východního břehu by se měla připo- 
jit socha Zodpovědnosti ze Západního břehu, jelikož bez 
zodpovědnosti si nelze pravou svobodu představit,“ prohlásil 
Frankl při své první návštěvě New Yorku. (57, s. 81) 

Svoboda má tedy účinek dvousečné zbraně: bud ji budeme uží- 
vat s plnou zodpovědností a v souladu s pravidly života, nebo ne- 
zodpovědně a se všemi tragickými následky, které devalvace svo- 
body na pouhou zhýralost, zvůli a nemravnost přinese. 


5. Psychopatologie a hodnoty 


Franklovo úsilí rozšířit hodnoty také na oblast duševních poruch 
je třeba vnímat v souladu s jeho obecným odmítnutím determinis- 
tických principů v psychologii. Vychází z přesvědčení, že determi- 
nizmus a symptomatologický přístup k duševním poruchám, cha- 
rakteristický pro klasickou psychiatrickou teorii a praxi, musí být 
nahrazen humanistickými principy. Při rekonstrukci psychiatrie by 
se mělo začít u její základní orientace: pátrání po příčinách dušev- 
ní choroby by mělo ustoupit lidskosti v každé existenci, a tím by psy- 
chiatrie vylepšila svoji schopnost rozlišovat „lidské“ od „patologic- 
kého“, což souvisí s obecným přístupem k pojetí lidské podstaty. Na 
základě zevrubné analýzy lidské přirozenosti je člověk vnímán jed- 
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nak jako bytost, která působí na nižší úrovni — „reaguje“ na podně- 
ty nebo „vytěsňuje“ některé potřeby, a jednak jako bytí, které se řídí 
vyšším principem — vnitřními tendencemi „odpovědět“ na okolnosti 
a nároky života. Tato specifika lidské přirozenosti má jak zdravá, tak 
i duševně postižená osoba. Komplexní přístup k dynamice lidské- 
ho jednání je v klasickém psychiatrickém procesu často ignorován, 
což významně omezuje vědeckost disciplíny a její praktické výsledky. 

Ukázalo se, že tento problém má kořeny uloženy mnohem hlou- 
běji, než se předpokládalo. Na toto ožehavé téma upozornila anti- 
psychiatrie, když položila otázku, zda vůbec je klasická psychiat- 
rie schopna úspěšně léčit duševní poruchy, zejména ty nejtěžší — 
psychózy. Logoterapie odůvodňuje oprávněnost nedůvěry, projevené 
klasické psychiatrii, nedostatkem důkazů o tom, že při psychotic- 
kém procesu jsou zasaženy především emoce, dynamika a morální 
složka osobnosti. Společné stanovisko představitelů antipsychiatrie 
(npř. Ronalda Lainga) a existenciálních psychiatrů (např. Medarda 
Bosse, Ludwiga Binswangera a jiných) vyjadřuje názor, že na psy- 
chickou nemoc nelze pohlížet jinak než jako na specifickou volbu 
jedince nebo druh (patologické) odpovědi na události z existen- 
ciálního kontextu. K podobným závěrům dospěli na základě svých 
klinických zkušeností Frankl i Adler: hodnoty nelze považovat za 
privilegium jen duševně zdravých osob. Z hlediska psychologické 
axiologie je to podstatné rozšíření platnosti jejích základních prin- 
cipů na každou lidskou bytost, nositelem a tvůrcem hodnot je tedy 
i psychotická osoba — může jít o vnitřní pocity dobra, o schopnost 
citlivého rozlišení toho, co je pravdivé a co není. Těmito vnitřními 
kritérii prožívání disponuje také pacient, který na jejich základě re- 
levantně hodnotí vztahy a jevy z horizontu vlastních zážitků. Pak 
např. i výrok „dva krát dvě jsou čtyři“ zní zcela pravdivě a přesvěd- 
čivě, přestože ho vyřkne schizofrenik. (57, s. 83) U schizofrenních 
lidí navíc zůstává zachovaná schopnost emocionálního prožívání 
včetně budování pozitivního přenosu, zejména vůči mateřskému 
objektu. To vše je podle Paula Federna, jehož výzkumy v oblasti psy- 
chopatologie Ega umožnily výrazný pokrok v porozumění a léčení 
psychotických onemocnění, důležitým poznatkem pro úspěšnou psy- 
choterapii schizofrenie. V příloze koncepce o tvůrčích potenciálech 
v kontextu psychopatologické dynamiky jsou uvedeny přesvědčivé 
příklady duševně nemocných, a přesto silně tvůrčích osobností — F. 
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Nietzsche, který trpěl schizofrenií, nebo dlouholetý epileptik F. M. 
Dostojevskij; hodnota tvorby právě těchto dvou veličin nebyla pa- 
togenními duševními pochody nikterak snížena. Ani nemoc však 
nelze považovat za tvůrčí impuls nebo conditio sine gua non vědec- 
ké, umělecké či jiné kreativity. Že génius je současně blázen a blázen 
potenciálním géniem, je velmi častá, a velmi laická domněnka. 

Noologická porucha (narušení potřeby smyslu) je přítomná u růz- 
ných psychopatologických stavů — např. hypertrofie smyslu je cha- 
rakteristická pro paranoidní formy psychózy, opačný pól noologické 
dimenze, nejčastěji hypotrofie smyslu, se pravidelně vyskytuje 
u endogenních depresí; depresivní pacient endogenního původu trpí 
obecným nedostatkem schopnosti pro vytvoření hodnot a životní- 
ho smyslu. Od psychotické formy se pak neurotická deprese liší pře- 
trvávajícím smutkem jedince kvůli vlastní neschopnosti nalézt smysl. 

Je nesporné, že Frankl představuje výraznou osobnost v psy- 
chologii i filozofii 20. století. Jeho praktické zaměření a teoretické 
poznatky mají společný zdroj - osobní prožitky a zkušenosti. Patrné 
jsou jak silné dojmy z ruské beletrie (Dostojevský, Tolstoj), tak au- 
tentické vzpomínky na hrůznou realitu nacistického tábora smrti. 
Jako nadmíru komunikativní a skvělý propagátor vlastních idejí se 
Frankl programově zaměřil na praktické problémy současného bytí. 
Při jejich řešení používal principy, jejichž platnost a účinnost si osob- 
ně vyzkoušel a ověřil v konkrétních životních situacích, kdy musel 
přemoci pocity beznaděje a nesmysluplnosti. V podstatě uplatňoval 
dnes tak populární metodu neustálého objevování nových hodnot 
a smyslů. 

Prvotnost lidského bytí, existence místo metafyzické esence, 
celoživotní růst jedince — to všechno jsou témata, ze kterých vane 
svěží Franklův optimizmus. Celoživotní osobnostní růst byl jeho 
oblíbenou látkou; rozpracoval koncept sebetranscendence založené 
na nepřetržitém odhalování individuálního smyslu a hodnotových 
regulátorů chování. Svoji teorii tak postavil proti apriornímu pan- 
sexualizmu Freuda a jeho koncepci pandeterminizmu lidského pro- 
žívání a jednání. Z hlediska axiologie tím zamítá učení o heteronom- 
ním původu veškerých hodnot a mravních regulátorů chování. 

Z celého Franklova učení si kritika brala nejčastěji na mušku jeho 
filozofické osnovy, konkrétně metodologická a praktická dilemata 
související s jeho koncepcí. Jedna z námitek se týká subjektivity a ide- 
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alistické povahy učení, která se obecně přičítá též existencializmu, 
ale kritizován je rovněž Franklův ,parareligiózní“ postoj při práci 
s pacienty. Podle Birnbauma pocházejí přísady náboženství v logo- 
terapii z Adlerova pojmu „kosmické pocity“ a z filozofie theizmu 
Kierkegaarda a Tillicha. Ve vztahu k duševnímu zdraví a nemoci, 
zvláště jde-li o psychiatrickou poruchu, není na místě ani exaltovaný 
Franklův optimizmus. Frankl nabyl díky svým životním zkušenos- 
tem přesvědčení, že duch nemůže onemocnět, a psychiatrickou 
poruchu proto chápe jako stav ztraceného smyslu, ne jako chorobu; 
odtud jeho osobitý psychoterapeutický přístup k pacientům s du- 
ševními poruchami. Tímto názorem se Frankl podle Muradifa Ku- 
lenovice „v podstatě neliší od podobných doktrín Tomáše Akvinské- 
ho a neotomistů, kteří věřili, že člověk nemůže duševně onemocnět 
ani se měnit v psychopatologickém smyslu“. (57, 170) Z těchto zá- 
kladů chce Frankl vyvrátit i Freudovu tezi o symptomatickém vý- 
znamu hledání smyslu. Dnešní věda však už snesla dostatek tako- 
vých biologických, psychologických nebo sociologických důkazů, 
které naopak dávají za pravdu Freudovu zjištění, že otázky smys- 
lu života se velmi často objevují jako reflexe nemoci a znamenají 
porážku v procesu realizace lidského jedince. 

I přes oprávněnost některých kritik vyznívá obecné hodnocení 
Franklovy školy v její prospěch, protože výsledný přínos humanis- 
tickému záměru podporovat člověka v nesnázích je velmi významný. 
Humanisticko-existenciální přístup trvá vždy na respektování osob- 
nosti člověka a jeho práv rozhodovat s plnou zodpovědností o sobě 
samém a o životě důstojném jeho lidskosti. 


YZ 
Z 
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Kapitola 18. 
KOGNITIVNĚ VÝVOJOVÝ PŘÍSTUP 


Vývoj morálního vědomí a lidských hodnot podléhá zákonům 
fylogenetického a ontogenetického procesu, zkoumání podstaty fe- 
noménu mravnosti a hodnocení musí tedy respektovat jak obecné 
principy vývoje člověka, tak psychologické poznatky o vývoji po- 
znávacích schopností, ale také principy sociálního učení. Morální 
vědomí, hodnocení, sebeuvědomění a podobné dynamické pocho- 
liv se jedná o zcela odlišné procesy, mají fylogenetický i ontoge- 
netický vývoj vědomí, hodnocení a mravnosti shodné rysy, např. 
vztahy mezi kortikálními strukturami, emocionálním prožíváním 
a poznávacími schopnostmi. Tyto nalezené paralely však nepodporují 
oprávněnost některých spekulací — rekapitulační teorii Stanleye Halla 
nebo podobnou tezi Ernsta H. Haeckela — že lidský jedinec opaku- 
je vývoj druhu v průběhu vlastního vývoje, ačkoliv některé aspek- 
ty vztahu mezi mozkem a psychikou, o nichž mluví antropologie, 
lze rovněž pozorovat v ontogenetickém vývoji jednotlivce. V případě 
vývoje individuálních hodnot a mravního vědomí se však jedná 
o tendenci přechodu od jednodušších až k těm nejvyšším formám 
vývoje mravního vědomí a cítění, morální růst tedy předpokládá 
vývoj základních, heteronomních hodnotových regulátorů chování 
či morálky. V další etapě vývoje roste hodnotový systém a mravní 
cítění směrem k nejvyšším formám individuálních a autonomních 
činitelů cílevědomého jednání člověka. 


18.1. Fylogenetický vývoj hodnocení 
a mravnosti 


Počátky mravnosti nutně souvisí s vývojem poznávacích procesů. 
Za pravděpodobný začátek poznávacího procesu, o kterém poprvé 
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mluvil Herakleitos, lze považovat štěpení vnitřního světa prožívá- 
ní jednotlivce na 
—  idios-kosmos — subjektivní skutečnost, v níž dominovala směs 

individuálních potřeb, fantazií aj., a 
—  kinos-kosmos, svět uvědomělého, společensky zaměřeného živo- 

ta, obecného pro všechny. 

Tato kognitivní trhlina byla podle Slavoljuba Bojanina důležitá 
pro spuštění procesu individuální adaptace v podmínkách skupino- 
vého života a z tohoto procesu se postupně vyvíjely normy regulující 
chování členů stejně jako uvědomění sociální reality. Na rozdíl od 
jiných živočichů u člověka došlo k postupnému štěpení adaptační- 
ho procesu na pasivní a aktivní přizpůsobení se vnějším podmín- 
kám života — aktivní, cílevědomý zásah jedince do vlastního exis- 
tenčního prostoru začal převládat nad pasivní adaptací, až přerostl 
v jedinečnou lidskou vlastnost. Neuroanatomickým předpokladem 
expanze cílevědomého chování u lidí byly strukturální změny v moz- 
ku, které umožnily kvalitativní rozvoj poznávacích schopností a jejich 
funkční propojení se staršími subkortikálními oblastmi, kde jsou 
umístěna centra pro regulaci adaptačních a emocionálních procesů. 
Centrum prožívání libosti či nelibosti, které rovněž sídlí v podkorové 
oblasti mozku, prokazuje, že jde o starší psychický proces než kognice. 
Tento rudimentární psychický proces zároveň existuje také u nižších 
živočichů a současně vysvětluje evidentní schopnost primitivního hod- 
nocení živočichů, třebaže v rovině emocionálních selekcí a rudimen- 
tárních kognitivních preferencí. 

Integrace intenzivně se vyvíjejících poznávacích center v neo- 
kortexu a limbických strukturách umožnila nástup racionálního 
modelování a postupné kultivaci emocionálních a motivačních pro- 
cesů člověka. Vrcholem interakce kognitivních a emocionálně-mo- 
tivačních procesů byl vznik hodnotových obsahů a jejich praktické 
ověřování člověkem, a tak došlo k vytvoření zcela nového vztahu 
člověka s realitou, který začal být zprostředkováván systémem in- 
dividuálních hodnot. Hodnoty se tedy opět stávají tou nejdůležitější 
mírou vztahu jedince k vlastnímu světu, která v procesu testování 
reality sjednocuje citové prožívání, potřeby, cíle a racionální usuzo- 
vání člověka. 

Kvalitativní posun v lidském vývoji, který souvisí s anatomickými 
změnami mozku, potvrdily četné antropologické výzkumy doplněné 
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komparativními studiemi o anatomických změnách mozku; na nich 
současná neuropsychologie postavila vlastní učení o funkční orga- 
nizaci mozkové kůry. 

Historická událost, kterou zmiňuje Herakleitos, nastala podle 
Bojanina u neandrtálce. Výsledky porovnání lebky klasického nean- 
drtálce s lebkami představitelů předchozích etap evoluce člověka 
(např. pitekantropa nebo sinantropa) svědčí o významném nárůs- 
tu mozkové hmoty, zejména ve spodních částech čelního laloku, 
a tomu odpovídá obecný vývoj složitých kognitivních operací 
a schopnost formování hrubších představ jedince o vlastním okolí. 
Náhlý rozvoj sekundárních a terciárních struktur v prefrontálních, 
parietálních a okcipitálních částech mozkové kůry Alexander Roma- 
novič Lurija považuje za neuroanatomický důkaz o rozvinutých 
schopnostech jedince orientovat se v prostoru, včetně úspěšnosti 
konat složitou operaci lovu, protože zdařilý lov vyžaduje kolektivní 
akci, a přepokládá tedy tvoření sociálních kontaktů. (Srov. 125, s. 53) 
Vývoj spodních částí čelního laloku u neandrtálce dosáhl stupně, 
který podle Luriji umožňuje verbální artikulaci; opačný názor má 
Zdeněk Matějček — artikulovaná řeč vyžaduje dostatečně vyvinutý 
hrtan a ostatní mluvidla, a to u neandrtálce ještě chybělo. (Srov. 138, 
s. 36) Různé zvuky nebo výkřiky, které produkoval, proto nepřesa- 
hovaly úroveň signalizace o vnitřním prožívání nebo vnějším nebez- 
pečí. V rozpravě o možném zrození sebevědomí, hodnocení, morálky 
či norem chování může tato okolnost sehrát velmi důležitou úlohu, 
neboť vývoj abstrakce a procesu myšlení významně souvisí s vývojem 
schopnosti verbalizace. 

Archeologické průzkumy důvodně naznačují dvě behaviorální 
a psychologické vlastnosti neandrtálce: byl dobrým lovcem a první 
bytostí, která si byla vědoma sama sebe, vlastního života a smrti; 
v hrobech neandrtálců se našly artefakty svědčící o praktikování 
magických a náboženských obřadů, tedy důkazy primitivní kultu- 
ry. Zde jsou patrné známky jak mravních tak náboženských obsa- 
hů, což nastoluje otázku o primárnosti mezi morálním a nábožen- 
ským cítěním a jejich vzájemných vztazích. Jak je známo toto dilema 
transcendentalisté řeší důsledným nadřazením náboženství nad eti- 
kou. Empirické důkazy a teoretické závěry však naznačují zcela jiný 
vztah a průběh vývoje mezi takto konfrontovanými fenomény lid- 
ského bytí. Například Edward Wilson vycházejíc z principu, že „lid- 
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ská přirozenost má biologický základ, což je důležité i pro etiku 
a náboženství“ soudí, že „primitivní prvky mravního chování jsou 
mnohem starší než paleolitické obřady“. (221, s. 288-296) Podle to- 
hoto průkopníka sociobiologie a biodivezrity není pochybu, že 
„náboženství vyrostlo na etických základech a pravděpodobně vždy 
nějakým způsobem sloužilo k tomu, aby ospravedlňovalo mravní 
kódy“. Odhalení biologických osnov mravního cítění a hodnocení 
v budoucnu by mělo s konečnou platnosti potvrdit tuto, transcen- 
detalisty opovrhovanou empirickou tezi. 

Znovu se aktualizuje otázka původu a existence hodnotových 
norem, ne však mravnosti jako takové. Jak již bylo uvedeno, vyspělé 
morální cítění spočívá ve specifických kognitivních předpokladech, 
zejména schopnostech symbolizace a verbalizace, mechanizmus 
archaických norem u neandrtálců však musíme hledat ve specific- 
kém prožívání životních nároků a v jeho schopnostech uvědomovat 
si nutnost vlastního přizpůsobení se silám dobra a zla. Samotné 
prožívání pak bylo směsí konkrétně vnímaných vztahů z okolí a pro- 
duktů fantazie a to patrně určovalo kvalitu prvotních hodnotových 
obsahů neandrtálce. 

Nástup homo sapiens vedl k náhlému a všestrannému rozvoji 
člověka — objevila se artikulovaná řeč, což podle Luriji představu- 
je „kritický bod, který rozděluje přírodní evoluci živočichů od spo- 
lečenské historie člověka“. (125, s. 53) Nastává doba objevů a umění, 
člověk vyrábí nářadí a na stěnách jeskyň zanechává kresby, které 
svědčí o prožívání krásy a přítomnosti určitých estetických hodnot. 
Společenský život si již nelze představit bez norem a vědomého 
vztahu jedince k pravidlům chování závazným pro všechny členy 
kolektivu — o existenci hodnotových norem a normativně regulované 
nerovnosti uvnitř skupiny hovoří již zmíněné kresby. Předpokládá 
se, že umístění jednotlivců v první nebo v druhé řadě, nošení ma- 
sek a jiné obrazové detaily označují přítomnost privilegia a ostatních 
statusových rozdílů v sociálním postavení mezi členy skupiny. Pres- 
tiž a subordinace vztahů mezi lidmi jsou však možné jen při exis- 
tenci vědomí o sociálních právech a povinnostech. Vývoj vědomí 
o normách tedy souvisí s obecným pokrokem poznávacích funkcí, 
„poznáním reality se zrozuje také vědomí o normách“, říká Wilhelm 
Dilthey. (45, s. 81) Intenzivní vývoj terciárních nervových struktur 
v horních čelních oblastech mozku umožnil, z hlediska neuropsy- 
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chologie, propojit jednotlivé analyzátory, a touto spoluprací dojít 
k nejsložitějším formám psychické aktivity: kromě schopnosti sym- 
bolizace začíná člověk objevovat kauzální vztahy ve svém okolí 
a rozumět podmínkám společenského života, rozpoznává svět stejný 
pro všechny a vlastní postavení vůči stávajícím podmínkám, vzni- 
ká vědomí o sobě v kontextu obecných jevů, vztahů a pravidel. 
V tomto procesu působí také další mechanizmy, zejména sociální ná- 
tlak, který reguluje akceptování skupinových pravidel ze strany jed- 
notlivých členů. Ve výčtu činitelů s vlivem na vznik primitivní 
morálky by nemělo chybět působení moci a vůle skutečné nebo 
mystické autority; i to vede k předpokladu, že mravní vědomí homo 
Sapiens nepřesahovalo kvalitu heteronomního vývoje. 

Člověk neolitu s největší pravděpodobností disponoval stejnými 
poznávacími schopnostmi jako současný člověk. Hromadění před- 
chozích zkušeností a schopnost abstrakce mu umožnily tvořit nové 
pojmy o jevech nebo obsazích, jež jsou mimo konkrétní danosti, po- 
znávací proces je obohacen schopností vyjádření vlastní existence 
v estetických a etických dimenzích, mravní vědomí a hodnoty již po- 
máhají, aby člověk zřetelně určoval sebe samého vůči ostatním je- 
dincům ve světě stejnorodých zákonitostí a vztahů. Lze to považovat 
za kognitivní hranici mezi heteronomií a autonomií, ve smyslu 
hodnotového a morálního vývoje. 

Bojanin považuje morální hodnocení za individuální proces pro- 
bíhající ve dvou rovinách — v úrovni existence, tj. zejména svět faktů 
stejných pro všechny, a v úrovni významu, kterým se jevy ukazují 
jedinci. V úrovni existence se formuje vědomí o říši faktů objektiv- 
ně existujících mimo vůli, objektivně existující realita je předmětem 
obecného akceptování všemi jedinci. V úrovni významu se vytvá- 
řejí vztahy jedince k objektivně existujícím jevům; vztahy jsou ryze 
subjektivní v psychologickém a behaviorálním smyslu. Pro vývoj 
mravního vědomí a hodnocení jsou obě roviny stejně významné, na- 
příklad pasivní přijetí významů jevů a vztahů ve vnějším světě vede 
k budování heteronomního systému hodnot a odpovídajícímu vědo- 
mí a jednání v mravní sféře a naopak tvoření vlastního významu 
o prožívané vnitřní a vnější skutečnosti vrcholí rozvojem autonom- 
ních hodnot a mravních regulátorů chování, jež jsou imanentní 
svobodnému lidskému bytí. 

Autonomní hodnoty a morálka existují mimo apriorní roviny 
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sociální a kulturní žádoucnosti, proto i nejvyšší forma mravních 
a ostatních hodnot se vyskytuje mezi příslušníky různých národů 
bez ohledu na stupeň civilizačního vývoje. Noam Chomský dokonce 
tvrdí, že pojem nadřazených a podřazených kultur souvisí jen s před- 
sudkovou logikou apartheidu. 

O existenci nejvyšších mravních standardů a citových hod- 
not u příslušníků tzv. primitivních kultur přesvědčivě hovoří 
kniha Nekonečný kruh, která popisuje etické hodnoty a normy 
chování u amerických Indiánů. T. W. Alford, příslušník indi- 
ánského kmene Šoniové, vyjádřil podstatu etiky Indiánů velmi 
jednoduše, a upřímně: „Zásady chování byly právě tak přís- 
né jako zákony kteréhokoli jiného národa, ale žádoucí chování 
se zřídkakdy muselo vynucovat. Každý člověk byl soudcem 
sebe sama. Nepoctivost se považovala za zločin. Žili jsme 
podle svých zásad a principů, nikoli podle toho, jak by nás 
mohli posuzovat jiní. Naprostá vzájemná čestnost tvořila zá- 
klad charakteru. Nevěděli jsme nic o tom, co bílá rasa nazý- 
vá „dobré vychování, nikdy jsme neslyšeli o pravidle „co ne- 
chceš, aby jiní činili tobě, nečiň ty jim“, ale oba principy byly 
součástí našich vzájemných vztahů.“ (120, s. 26) 

Jak vidno, morální a civilizační růst, to jsou dva poměrně nezá- 
vislé aspekty lidského vývoje. Trend vývoje mravních a ostatních 
lidských hodnot, co do směru i obsahu, nemusí zákonitě souviset 
s vlastnostmi a tempem technologického pokroku, spíš je tomu na- 
opak. Nebezpečím, kterým jsou moderní society trvale ohroženy 
a které je nerozlučně provází, je morální dekadence a ruku v ruce 
s ní kráčí krize imanentních lidských hodnot; důsledkem tohoto 
neutěšeného stavu a markantním důkazem současně je rozsáhlá in- 
dividuální a kolektivní patologie. Při odstraňování těchto nežádou- 
cích a nebezpečných trendů civilizačního vývoje může jako pomocný 
nástroj působit neustálý kontakt s jinými kulturami a jejich životní 
moudrostí, která vyvěrá z praktické verifikace lidského bytí a jeho 
imanentních hodnot. 


+ 
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18.2. Ontogenetický vývoj morálního 
cítění, vědomí a hodnot 


Ontogenetický vývoj mravnosti, sebevědomí a sebehodnocení 
závisí na neuroanatomických, psychologických a sociálních činite- 
lích. Jedná se o komplexní psychický proces, jehož analýza vyžaduje 
interdisciplinární přístup, sjednocení poznatků z oblasti kognitiv- 
ního vývoje, neuropsychologie, sociální psychologie a psychologie 
učení. 

Vývojové změny v kortexu jsou neuroanatomickým základem 
psychosociálního vývoje člověka, jeho sebevědomí, sebehodnocení 
a hodnocení vnějšího světa. Podle Luriji se stačí „podívat na mye- 
logenetickou mapu..., abychom jasně viděli, že ústrojí zodpovědné 
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lativně pozdějších etapách vývinu a že z toho vyplývající formování 
psychické činnosti člověka probíhá od velmi jednoduchých ke slo- 
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části mozku, ještě čeká intenzivní růst. Znamená to, že v prvních 
dnech po narození je dítě schopno vykonávat omezený počet reflex- 
ních a instinktivních aktivit, včetně primitivních senzomotorických 
funkcí. Rovněž probíhá proces diferencování příjemných a nepříjem- 
ných počitků, jejich ukládání do paměti a budování prvních hodno- 
tových preferencí. Zrození dichotomie „dobrý prs — špatný prs“. Rene 
Spitz a Melanie Kleinová považují za začátek budování objektálních 
vztahů, na nichž se postupně vyvíjí proces poznání a citového hod- 
nocení. Další fyzický růst charakterizuje myelinizace nervových drah 
a náhlý rozvoj sekundárních, asociačních oblastí mozkové kůry. Na 
psychologické úrovni je dítě schopno rozlišovat již tváře rodičů 
a blízkých osob, jejich výraz, citový postoj; jedním z důsledků těchto 
prvních zkušeností, je projev obavy z neznámých osob v osmém mě- 
síci života. 


18.2.1. Vývoj procesu morálního uvažování 


Švýcarský psycholog Jean Piaget (1896-1980) považuje vývoj 
morálky a hodnot za součást obecného kognitivního vývoje. „Pozná- 
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vací a citový vývoj je nerozlučně spojen a probíhá souběžně“, zatímco 
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na rozvoj sebehodnocení a hodnocení jiných osob působí interindi- 
viduální citové vztahy. (161, s. 106) V první fázi vývoje procesu 
myšlení či období senzomotorických aktivit začíná dítě budovat vzta- 
hy sympatie a antipatie — na základě již zmíněného procesu rozli- 
šovaní prožitků — na příjemné a nepříjemné. Sympatie směřuje k oso- 
bám, které na zájmy dítěte reagují kladně. Piaget v knize Intelektuální 
Vývoj dítěte považuje sympatii za podstatu hodnocení, neboť se jedná 
o první „vzájemnou škálu hodnot, která umožňuje soužití“. (162, s. 
118) Osoby, jež spojuje sympatie, mají stejný vkus a navzájem si 
rozumí lépe. Opačnou tendencí je antipatie, která vyvěrá z ne- 
hodnocení. Výsledkem jsou pak intersubjektivní rozdíly v hodnotách. 

V sympatii lze podle Piageta hledat kořeny rozvoje mravních 
pocitů u dětí. To, co Freud označuje pojmem identifikace s rodiči, 
Piaget považuje za přirozenou rodinnou interakci, v níž dochází ke 
kognitivnímu a emocionálnímu propojení jejich členů. Dynamický 
vztah mezi poznáváním a cítěním, který vrcholí v hodnocení 
a v mravním vědomí, podporuje rodičovská láska a ochrana. „Jed- 
ním z podstatných výsledků citových vztahů mezi dítětem a jeho 
rodiči či dospělými, kteří hrají jejich úlohu,“ píše Piaget, „je zrod 
zvláštních citů morální závaznosti neboli svědomí.“ (161, s. 110) Toto 
stanovisko je blízké koncepci Adlera o méněcennosti nebo učení P. 
Boveta o zrodu povinnosti u dítěte, všichni tři se shodují v tom, že 
mezi intersubjektivními hodnotami se nejprve diferencují vztahy 
k osobám, které dítě uznává jako superiorní. Primárním zdrojem 
hodnocení a srovnávání jsou tedy rodiče a osoby, kterých si dítě ne- 
podmíněně váží. V souvislosti s teorií o vývoji morálky však Piaget 
raději akceptuje Bovetův pojem povinnost místo Adlerova pojmů mé- 
něcennost a závist. V tomto období bývá povinnost chápana jako pro- 
jev respektu vůči rodičům, kdy dítě současně cítí náklonnost i bázeň. 
Kategorii respekt lze tedy považovat za psychosociální zdroj prv- 
ních morálních citů. 

V období mezi 2. a 7. rokem končí proces myelinizace sekundár- 
ních a části terciárních mozkových struktur. Podle Luriji má neuro- 
anatomický růst a změny s ním spojené velký význam pro integra- 
ci rozličných mozkových oblastí a pro vývoj vědomí a složitých 
psychologických procesů — Nyní dítě prochází etapou vývoje složi- 
tých poznávacích funkcí, kterou Piaget nazývá preoperační nebo 
prelogickou. Charakteristikou poznávacího procesu v období pre- 
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logických možností je divergence procesů vnímání a myšlení — za- 
tímco percepční aparát funguje správně, chápání vnímaného obsa- 
hu zůstává vysoce ovlivněno subjektivními představami a fantazií; 
to má vlastní odraz i v oblasti mravního posuzování a hodnocení 
dítěte, kde bývá kvalita heteronomie určena jeho absolutní podří- 
zeností autoritám. 

Dalšími vlastnostmi morálky preoperačního období jsou realiz- 
mus a egocentrizmus myšlení. Mravní realizmus souvisí se „závaz- 
nými povinnostmi a hodnotami určovanými zákonem a příkazem, 
nehledě na záměry či vztahy jedince“, píše Piaget ve své Psycholo- 
gti dítěte. (161, s. 112) Mravní předpisy a hodnoty představují ab- 
solutní a neměnné kategorie. Morální egocentrizmus dítěte označuje 
jeho neschopnost vžít se do situace jiných lidí a nevnímání důsledků 
vlastního chování pro ostatní lidi. Základním mechanizmem této mo- 
rálky je podrobení se vlivům prostředí. Morálku poslušnosti charak- 
terizují normativní hodnoty, které nepodléhají procesům sympatie, ale 
jsou podřízeny vůli autority. V tomto vývojovém období se jako je- 
diné kritérium dobra jeví vůle rodičů. Rovněž se poprvé vyskytuje 
charakteristika zodpovědnost, zejména objektivní zodpovědnost, 
která souvisí s realizmem myšlení. Druh objektivní odpovědnosti (je- 
hož psychologický základ určuje vykonaný čin, nikoliv záměr akce) 
lze také pozorovat u primitivních kmenů — neúmyslné provinění či 
trestný čin bývají hodnoceny nebo trestány stejným způsobem ne- 
hledě na motiv, například vražda z nedbalosti je hodnocena stejně 
jako plánovaná vražda a pro obě je určen stejný trest. Během další- 
ho vývoje dítěte se objektivní zodpovědnost transformuje 
v distribuční a retribuční zodpovědnost společně s příslušnými po- 
city spravedlnosti. 

Období mezí 7. a 12. rokem života charakterizují bouřlivé tělesné, 
psychické a sociální změny. Navzdory relativnímu klidu v oblasti 
psychosexuálního vývoje, což odpovídá Freudovy fáze latence, 
pokračuje intenzivní příprava organizmu pro vstup do puberty. 
Zvláště v kortikální oblasti mozku dozrávají terciární nervové struk- 
tury, a tak je splněna organická podmínku funkčního propojení růz- 
ných mozkových center a smyslových analyzátorů. Na psychologické 
úrovni dochází k harmonizaci jednotlivých funkcí, které umožňují 
další nástup komplexních mentálních a psychomotorických proce- 
sů. Je to psychologický předpoklad nezbytný pro úspěšné zahájení 
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školní výuky dítěte. Toto období konkrétních myšlenkových operací 
charakterizují symbolizace, logické myšlení a porozumění kauzál- 
ním vztahům. Dítě se aktivně podílí na složitých kooperativních in- 
terakcích s ostatními vrstevníky, které jsou regulovány pravidly spo- 
lečenského chování. Spolupráce, vzájemný respekt a přijetí 
společenských norem chování jsou předpoklady dalšího vývoje 
mravnosti směrem k jejím nejvyšším, autonomním formám. 

Skupinová spolupráce ovlivňuje vývoj logického myšlení, které 
je důležité pro přechod k autonomní morálce a odpovídajícímu 
systému hodnot. Logiku zahrnující společná pravidla a společné 
normy Piaget pokládá za svéráznou morálku myšlení regulovanou 
sociálním očekáváním. V tradici Kantova pojetí tak Piaget dospěl ke 
stanovisku, že spolupráce a intelektuální interakce posouvá morálku 
od podmíněné nutnosti, zejména hypotetického imperativu, až 
k autentickému, kategorickému imperativu. 

S narůstajícím významem vrstevnické skupiny se snižuje vliv 
rodičů na jednání dítěte. Dochází k záměně rodičovského vzoru 
autoritou vrstevnické skupiny, v níž spolupráce a kontakty s ostat- 
ními členy usnadňují proces individuálního přijetí skupinových 
norem. Vzájemná úcta mezi členy vrstevnické skupiny zakládá tzv. 
retribuční spravedlnost, která hodnotí skutek podle jeho záměru 
a schopnost k sebehodnocení. „Vzájemná úcta existuje, když si jed- 
notlivci přisuzují navzájem rovnocennou osobní hodnotu, neome- 
zujíc se při hodnocení na ten či onen zvláštní skutek,“ míní Piaget 
o zásadách, které charakterizují nejen interakci uvnitř vrstevnické 
skupiny, nýbrž také přátelství a všechny vztahy stojící na zdravých 
osnovách vzájemné spolupráce. (160, s. 132) 

V období mezí 12. až 15. rokem života probíhá fáze formálních 
operací, ústřední a závěrečná událost ve vývoji jedince. Vývoj mozku 
již dosáhl histologického a funkčního optima jako předpokladu pro 
nástup realistického myšlení podporovaného procesy abstrakce. 
Nově vzniklá operativnost myšlení odhaluje nové oblasti existen- 
ce, formuje se individuální význam o jevech a specifické určení 
vlastní existence, zejména v oblasti etických vztahů, narůstá indi- 
viduální schopnost aktivního hodnocení vlastních prožitků dle vlast- 
ních potřeb a možností. To vše předpokládá subjektovou schopnost 
optimálního vyjádření vůle jako racionálního vykonavatele autonom- 
ních morálních pocitů. 
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Piagetovo učení o vůli má silný axiologický přízvuk, neboť lo- 
gicky podporuje jeho vlastní známou myšlenku o „paralelách mezi 
poznávacími operacemi a strukturací morálních hodnoťt“. (160, s. 114) 
Podobně jako Franz Gall Piaget logicky dedukuje: „Jestli morálku 
vnímáme jako logiku mezi hodnotami, a logiku jako druh morálky 
myšlení“, pak lze vůli považovat za „afektivní ekvivalent inteligence, 
jež slouží k realizaci autonomní morálky.“ (160, s. 134). Také Scho- 
penhauer, když pojednával o vztazích mezi intelektem a mravnos- 
tí, ocenil Galla: „První služba, kterou Gall poskytl fyziologii, mo- 
rálce, intelektu, je, že poznal, že schopnosti mravní a intelektuální 
jsou téhož řádu a jedny jako druhé jsou umístěny jedině a výlučně 
v mozku.“ (197, s. 195) 

Všechno ukazuje na to, že o vůli je možné hovořit až s příchodem 
abstraktně logického myšlení a musí se přísně odlišovat od ostatních 
příbuzných dynamických pojmů (záměr, motivace aj.). V psycho- 
logickem slova smyslu vůle představuje vědomý regulátor dušev- 
ní energie v situacích konfliktu mezi imperativy nižšího řádu a prin- 
cipy vyšších hodnot. Cílem vůle je vítězství vyššího principu nad 
diktátem nižších tendencí, a to kvůli „znovunastolení a udržení 
hodnot na předchozí hladině hierarchické organizace“. (160, s. 135) 
Podle Piageta se organizování morálních hodnot do stupně autonom- 
ních systémů velice podobá logickému seskupení pojmů. Tak pod- 
poruje vlastní tezi, že vůle a intelektové operace kráčí po stejné 
vývojové cestě. 

Piagetovo učení je významné pro psychologickou axiologii pře- 
devším kvůli jeho snaze určit stupně vývoje morálních hodnot 
v souvislosti s obecným růstem poznávacích procesů. Z tohoto úhlu 
lze individuální přijetí morálních norem pozorovat v etapách. Děti 
nejprve nechápou význam normy, zejména pravidla hry, různé 
zákazy apod., ale jsou už schopny je dodržovat. V tomto vývojovém 
období jsou pravidla jednání chápaná jako objektivní, stabilní, ne- 
měnitelná. Později, asi od 10 let, si děti uvědomují pravidla, která 
považují za výsledek společenské domluvy. Normy jsou tedy mě- 
nitelné tak jako vše v lidském světě. Nově získána kognitivní pruž- 
nost a osobnostní zralost umožňují nástup autonomie morálky 
a volní seberegulace místo morální heteronomie a determinace lid- 
ského chování vnějšími vlivy. 
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18.2.2. Fáze vývoje morálního vědomí 


V 60. letech 20. století Lawrence Kohlberg (1927-1987) vyvinul 
vlastní učení o vývoji mravního vědomí a hodnocení. Přes evidentní 
shodu s názory Piageta tato koncepce zdůrazňuje, že vývoj morál- 
vých fází. Podobně jako Piaget také Kohlberg sděluje subjektům vy- 
konstruované události a žádá je, aby se rozhodli mezi dvěmi 
morálními možnostmi. Navržené alternativy vytvářejí určitý druh 
morálního dilematu — subjekt se musí rozhodnout mezi dvěma typy 
morálky: jeden je ve vztahu k pocitům, které schvaluje zákon, legi- 
timita druhého pramení z pocitů oprávněnosti vůči obecnému, ne- 
konvenčnímu mravnímu principu. 

Výsledky obecně potvrdily Piagetovu tezi o postupném, konti- 
nuitním vývoji morálky od heteronomní až k autonomní. Na roz- 
díl od Piageta však Kohlberg na základě vlastních empirických 
výzkumů definoval šest vývojových etap morálky - tři hlavní včetně 
dvou přechodných stupňů v každé hlavní etapě (viz tabulka 18.1). 

Přehled etap morálního vývoje, specifických obsahů a příčin 
morálního uvažování a jednání dle L. Kohlberga: 

Primární fázi vývoje morálky, která charakterizuje sociální ak- 
tivitu dítěte, Kohlberg označuje pojmem předmorálnost. Obsah to- 
hoto stupně mravnosti odpovídá vývoji poznávacích procesů tohoto 
období, zejména myšlení, ve kterém Kohlberg potvrzuje přítomnost 
charakteristik zmiňovaných už Piagetem — objektivní odpovědnost, 
neměnitelnost předpisů, absolutizmus hodnot, naivní pragmatizmus, 
imanentní spravedlnost aj. 

Ve stadiu předmorálky je možné rozlišit dva vývojové stupně: 
— | orientace na trest a podrobení vlastních skutků požadavkům okolí 

kvůli vyhnutí se trestu — uplatňuje se klasické podmiňování jako 

základní princip osvojování sociálně přijatelných obsahů; 

— naivní instrumentální hédonizmus, zejména jednání, v jehož 
osnově se nachází konformování požadavkům okolí pro získá- 
ní odměny nebo uspokojení potřeby — první projevy obecného 
procesu internalizace sociálních požadavků ze strany jednotlivce, 
a to cestou ztotožnění se s rodiči, z hlediska psychologie učení 
se nejvíce uplatňuje princip tzv. instrumentálního podmiňová- 
ní jako základ osvojování společenských norem. 
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Tabulka 18.1 


o 


Fáze Co je správné Důvody, proč to dělat 





Prekonvenční stupeň - zaměření na sebe 








1. Vyhnout se přestupkům Vyhnutí se trestu 
pomocí trestu nebo ublížení svému já 
2. Přijetí pravidel Získání bezprostředního cíle 


v souladu s vlastními zájmy 





Konvenční stupeň - zaměření na skupinu 














3. Chovat se Stát se hodným 
podle očekávání ostatních v očích jiných lidí 
4. Být spokojen Podporování 
s úkoly a povinnostmi sociálních institucí 





Postkonvenční stupeň — zaměření se na vnitřní self 








5. Priorita non relative Povinnost zákona 
povinnosti nad sociálními protiklady 

6. Řídit se dle vlastních Víra v ideály jako 

etických principů racionální osobnost 








Dalším, vyšším stupněm vývoje je morálka konvencionálního 
konformování vůči pozitivním předpisům. Má také dva vývojové 
stupně: 

— morálka hodného dítěte — konformování slouží jako mechaniz- 
mus osvojení požadavků z prostředí kvůli vyhnutí se neschva- 
lování nebo nepřízni ze strany osob, které mají pro dítě zvlášt- 
ní význam, 

— morálka vyššího řádu — je orientována na autoritu, ale psycho- 
logický obsah tohoto stupně morálky určují pocity povinnosti 
a viny. Mravní hodnocení tedy souvisí s charakteristickým chá- 
páním, že je třeba konat to, co zaručuje řád a realizuje požadavky 
autority. 
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Nejvyšší stupeň morálky má základ v systému osvojených a vy- 
budovaných principů a hodnot. V porovnání s předchozími etapa- 
mi morálního vývoje se liší vlastní autonomií a sebedeterminací 
směrem k dalšímu vývoji systému mravního cítění a hodnot. Také 
autonomní morálka se vyvíjí dvouetapově: 

— morálka společenské dohody - jedinec harmonizuje vlastní jed- 
nání s existujícím systémem obecných pravidel a trvá na jejich dů- 
sledné aplikaci. Ačkoliv se jedná o arbitrární principy, jsou dů- 
sledně považovány za povinné pro každého; 

— morálka konzistentních, logicky univerzálních principů — nejvyšší 
forma vývoje morálního cítění, kterého kromě přijetí obecně plat- 
ných norem společnosti charakterizuje především orientace na uni- 
verzální a konsistentní zásady. Tyto morální principy představu- 
jí svérázný osobnostní imperativ podobný Kantovu pojmu 
kategorický imperativ. Vůči těmto principům se jedinec chová 
důsledně bez ohledu na to, zda jsou v souladu s aktuálními nor- 
mami společnosti, očekáváními kolektivu nebo osob, či nikoliv. 
Výše uvedené poznatky o vývoji mravního vědomí a hodnot mají 

obecný teoretický význam pro jednotlivé psychologické disciplíny, 

zejména kognitivní, vývojovou a sociální psychologii. V reálném 

Životě však nastávají situace, které vyvolávají konkrétní otázky, di- 

lemata a kontroverze týkající se morálky a hodnocení, a na ty exis- 

tující teorie zatím neumějí reagovat jednoznačnou odpovědí. Příkla- 
dem je otázka, proč existují rozdíly v morálním vědomí mezi 
příslušníky jednotlivých generací, a zejména jak k těmto rozdílům 
dochází. V sociální psychologii je více podobných problémů, které 
výrazně zatěžují stoupence teorie sociálního učení kvůli názorům, 
že mravnost a hodnocení nastávají především prostřednictvím in- 
ternalizace mravních hodnot jednotlivých činitelů socializace; 

z těchto faktorů zaujímají přední pozici rodiče, zejména jejich Su- 

perego a příslušné skutky, neboť internalizace implikuje soulad, a ni- 

koliv rozdíly v morálce mezi příslušníky navazujících generací. 

Rozdílné chápání morálky a hodnotový nesoulad bývají často zatí- 

ženy nedorozuměním mezi subjekty rozličného věku -— starší gene- 

race obviňuje mladší kvůli nedostatku morálky, hodnot a sociálně 
přijatelných norem, mladí lidé zase obvykle považují starší život- 
ní období za konzervativní, málo chápající nebo zaostalé. Častým 
zdrojem mezigeneračních sporů jsou rozdíly v kritériích jednotlivých 
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věkových kategorií, podle kterých probíhá mravní hodnocení urči- 

tých skutků, důvodem neshod bývá i to, že individuální zkušenost 

a obecný civilizační vývoj působí na změnu morálních principů 

a hodnot. 

Změny mravního vědomí a hodnotových orientací u mladé ge- 
nerace vysvětluje Eleanor Maccoby působením tří významných či- 
nitelů: 

— změny, jež nastávají v průběhu života jedince kvůli nedostateč- 
nému podmiňování jednotlivých hodnot ze strany sociálního 
prostředí, 

— vliv nových činitelů socializace, např. vrstevníků, vzdělání, 
masmédií aj. Tyto faktory přenášejí obsahy morálního a hodno- 
tového charakteru lišící se od obsahů, které jedinec získal v prů- 
běhu dětství od vlastních rodičů, 

— vliv kognitivních činitelů, zejména schopnost abstraktního myš- 
lení a chápání reality. Vývojové a další transformace v oblasti 
kognitivních schopností působí na změnu chápání významu či 
obsahů hodnot a morálního cítění, jež si subjekt osvojil během 
dětství. Již Piaget tvrdil, že morální a kognitivní vývoj se vzá- 
jemně ovlivňují a doplňují, což prakticky znamená, že i samot- 
né hodnoty procházejí nutnou transformací a vývojem. Dominan- 
ce abstraktního myšlení, zkušeností a znalostí u dospělých, 
zralých jedinců, včetně reálných změn života, tak dodávají ur- 
čitým hodnotám zcela jiný význam v porovnání s tím, co zname- 
naly v dětství nebo v období mládí. (Srov. 185, s. 272) 

Závěry studií morálního vývoje poukázaly na existenci potenciálů 
jedince pro tvoření vlastní morální filozofie, a to zejména v průběhu 
období mládí. Mladí lidé jsou schopni prostřednictvím abstraktní- 
ho myšlení zabudovat vlastní zkušenost do individuálního systému 
hodnot. Charakteristickým rysem tohoto procesu je, že probíhá 
současně se vzrůstající schopností distancovat sebe od vlastního emo- 
cionálního prožívání, avšak bez obav, že dojde k narušení stále se 
prohlubujících vztahů s ostatními jedinci. Podporuje to nárůst schop- 
nosti prožívat jiné lidi, vcítit se do jejich situace a v důsledku toho 
humanizovat vlastní hodnoty. Jedná se o psychologický předpoklad 
zřetelného, stabilního a celoživotního procesu budování autentické 
identity jedince. 


YZ 
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Část III. 
AXIOLOGICKÁ PARADIGMATA 
SOUČASNÉ PSYCHOLOGIE 


V úvodu tohoto spisu zazněl názor, že současná psychologická 
teorie postrádá ucelený výklad o hodnotové determinaci lidského 
působení. Toto vstupní stanovisko bylo ověřeno kritickou analýzou 
axiologických obsahů a dílčích úvah o seberegulaci osobnosti v rámci 
významných axiologických systémů a učení. V druhé části spisu 
(Utváření psychologie hodnot) bylo ukázáno, že psychologické směry 
dvacátého století přinesly celé spektrum axiologických koncepcí a ná- 
zorů rozličného teoretického a empirického pozadí. Z počáteční poj- 
mové a věcné heterogennosti a konfrontace kolem podstaty a role nej- 
vyšších osobnostních dynamizmu se však postupně vytratila 
názorová výlučnost a profesionální neetičnost; přibližování a slučo- 
vání příbuzných teoretických pojetí vystřídalo profesionální neto- 
leranci odborníků a konceptuální soběstačnost užších psychologic- 
kých orientací. Na tvorbě příznivého klimatu v psychologii se 
nemalou měrou podílely také globální tendence interdisciplinární 
spolupráce a neustále narůstající potřeba propojení dílčích vědec- 
kých poznatků. Kladným příkladem bylo sjednocení sociální, kogni- 
tivní a behaviorální psychologie v širší sociálně-kognitivní teorii nebo 
současné centripetální tendence mezi humanistickou, existenciální, 
pozitivní a personální psychologií. Důležitým impulsem tohoto tren- 
du byl také nárůst společenského a vědeckého zájmu o etické a další 
hodnotové předpoklady individuální a společenské akce: tyto dimen- 
ze osobnosti obsahují latentní odpověď na mnoho otázek současného 
člověka a zejména jeho budoucího vývoje. Je zřejmé, že se jedná 
o složitý gnoseologický problém a prioritní předpoklad současné 
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aplikované psychologie, což vysvětluje vzrůstající zájem odborní- 
ků o hodnoty a hodnocení. 

Integrovaná psychologická koncepce hodnot předpokládá kritic- 
kou syntézu relevantních poznatků o základech cílevědomé aktivity 
člověka. Aby psychologická axiologie získala status vědecké disci- 
plíny, musí odpovědět na triádu otázek vědeckého bádání: co, jak 
a proč? Otázka typu „co“ identifikuje objekt vědeckého zájmu, v pří- 
padě psychologické teorie hodnot je pak předmětem zájmu deskripce 
konkrétních vlastností hodnoty a procesu hodnocení. Podstatu této 
základní roviny vědeckého bádání představuje pozorování a klasi- 
fikace jevů a také definování pojmů. Další otázka typu „jak“ zahrnuje 
procesy a vztahy mezi zkoumanými jevy. Tato vyšší etapa vývoje 
psychologické vědy rovněž používá deskriptivní přistup, který nyní 
osvětluje podstatné aspekty hodnot a hodnocení. Deskripce má 
rovněž obecnější význam v tom smyslu, že napomáhá porozumění 
existujícím vztahům např. mezi konstituujícími prvky jediné hod- 
noty nebo mezi hodnotami uvnitř složitého systému hodnot. Tím od- 
povídá na otázku, jak se jevy navzájem ovlivňují, a přispívá k vy- 
tváření vědeckých zákonů, neboť častým obsahem vědeckých zákonů 
je odhalená a verifikovaná souvislost mezi zkoumanými proměnný- 
mi. Posléze otázka typu „proč' souvisí s vytouženým cílem vědy 
pochopit, objasnit, předvídat a řídit. Lze konstatovat, že se v určitých 
aspektech psychologická teorie hodnot a hodnocení nachází 
v předsálí tohoto vědeckého ideálu, zejména pokud se jedná o apli- 
kace psychologických poznatků v plánovitém procesu hodnotové- 
ho růstu jedince nebo o psychoterapeutický zásah do hodnotové nebo 
charakterové patodynamiky. 

Závěrečná část tohoto spisu mapuje základní okruhy psycholo- 
gie hodnot a hodnocení v rámci uvedené triády vědeckého pozná- 
ní. Úvodní stránky upřesňují konotativní význam pojmů hodnota 
a hodnocení, a to zejména s ohledem na příbuzné a inklinující poj- 
my. Další kapitoly pojednávají o struktuře ostatních klíčových otá- 
zek psychologické axiologie, mj. procesu hodnocení a klasifikaci, de- 
finování, fenomenologii, formování, stabilizaci, funkcích a změně 
hodnot. 


YZ 
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Kapitola 19. 
TERMINOLOGICKÁ RŮZNORODOST 
TÝKAJÍCÍ SE POJMU HODNOTA 


K hodnotě jako pojmu inklinuje řada dalších pojmů podobného 
významu, proto je hodnota nutně zatížena ekvivokacemi a v ter- 
minologickém slova smyslu pak nastávají heterogenní situace. Jed- 
ním z důvodů je obecný nedostatek konsenzu o různých psychických 
fenoménech. Terminologický a obsahový nesoulad v psychologii se 
nutně promítá do názorů na původ, podstatu a význam lidských 
hodnot. Impresivní počet termínů souvisejících s pojmem hodnota 
tento nepříznivý stav jen potvrzuje. Podstata hodnoty se tedy ne- 
vztahuje pouze k označení preferovaného dobra, naopak se projek- 
tuje do několika desítek dalších významů. Různorodost pojetí hodnot 
rovněž podporuje heterogennost psychologických škol a teorií. 
Autoři totiž nejčastěji zdůrazňují jednotlivé charakteristiky hodnot, 
zejména ty, které se shodují s teoretickými preferencemi nebo jsou 
ve funkci schvalování specifických předpokladů. Snaha operaciona- 
lizovat hodnoty však vedla k paradoxní situaci, kdy nově vzniklé 
definice nezřídka protiřečily starším, což svérázný terminologický 
zmatek ještě zvětšilo. 

Příčinou terminologické heterogennosti pojetí hodnoty je samo- 
zřejmě její hlavní vlastnost — obecnost. V porovnání s ostatními struk- 
turními prvky osobnosti se hodnota zdá být tím nejobecnějším psy- 
chickým činitelem veškerého individuálního prožívání a jednání, což 
implikuje zapojení četných vstupních, zprostředkujících a výstup- 
ních proměn. Specifická zkušenost, záměr či teoretická orientace 
autorů nezřídka působí jako svérázný pojmový filtr, který nejen volí 
název zkoumaného jevu, ale také určuje meze a obsah jeho význa- 
mu. Tak lze objasnit výskyt rozsáhlé terminologie vztahující se 
k pojmu hodnota. Podle Pantiée existuje jen v anglickém jazyce ně- 
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kolik desítek terminologických synonym tohoto pojmu. (Srov. 150, 
s. 272-273) 

Ambici zaujmout významovou pozici, jakou má pojem hodno- 
ta, je tak možné zaznamenat u množství jiných termínů; k nej- 
užívanějším patří např. dogma (angl. dogma, M. Rokeach), doktrí- 
na (angl. doctrine, M. Oakeshott), duch (angl. spirit, R. S. Lynd), étos 
(angl. ethos, O. Lewis), hodnotové orientace (angl. value orientati- 
ons, F. R. Kluckhonn), charakter (angl. character, E. Fromm), ideá- 
ly (angl. ideals, R. Chandler), identita (angl. identity, E. H. Erikson), 
ideologie (angl. ideology, T. Adorno), ideové systémy (angl. systems 
of ideas, D. J. Levinson), kódy (angl. codes, N. Leitos), kréda (angl. 
creeds, P. X. Suttom), mentální výtvory (angl. mental products, R. 
K. Merton), mínění (angl. opinion, M. B. Smith), mysl (angl. mind, 
M. Rokeach), myšlenka (angl. thought, F. W. Coker), názor (angl. 
view, R. Owen), osobnost (angl. personality, A. Kardiner), perspek- 
tivy (angl. perspectives, H. D. Lasswell), politické přesvědčení (angl. 
political belief, R. E. Lane), postoj (angl. attitude, G. W. Allport, W. 
J. McGuire), představa (angl. image, Berghoorn), systém přesvěd- 
čení (angl. belief system, P. E. Converse), tradice (angl. tradition, G. 
A. Hartz), utopie (ang. utopia, K. Mannheim), znalost (angl. know- 
ledge, K. Mannheim), způsob života (angl. paths of live, ways of life, 
C. W. Morris). 

Uvedené pojmy představují pouze část rozsáhlého seznamu ter- 
mínů, které se obsahově nebo koncepčně vztahují k pojmu hodno- 
ta. Pantié se domnívá, že jako synonymum pro hodnotu je nelze 
používat především proto, že se vztahují ke konkrétním obsahům, 
zatímco hodnota zůstává tou nejvyšší, nejžádoucnější a nejobecnější 
determinantou, která souvisí s globálními procesy a manifestacemi 
lidského jednání. Na druhé straně četné požadavky k nominálnímu 
vymezení a obsahovému upřesnění hodnoty jako jednomu ze základ- 
ních principů vědeckosti v psychologické axiologii usilují o vytvoření 
stabilního pojmu s jasně definovaným významem. 

Kvality dominance a obecnost staví hodnotu jako psychologic- 
kou kategorii v hierarchii psychických jevů na vrchol. Snad také 
proto někdy bývá hodnota srovnávána s velmi obecnými kategori- 
emi, např. s životní filozofií, dokonce se samotným hodnotovým sys- 
témem. Tento globální axiologický přístup úspěšně použil Pantié pro 
analýzu ideologických orientací společenských vrstev, přičemž pro 
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hodnoty střídavě používal pojmy „ideologie“ a „systém politických 
hodnot“. Nejvyšší stupeň obecnosti v takto empiricky vytvořeném 
axiologickém systému zaujímá životní filozofie, pod životní filozofií 
se nachází ideologie a o stupeň níž stojí hodnotové orientace. V po- 
rovnání s pojmem životní filozofie však jde o méně obecné katego- 
rie hodnot, neboť obecné hodnoty souvisí se všemi aspekty spole- 
čenského života, zatímco ideologie a systém politických hodnot 
reflektují pouze část nebo specifickou sféru politické reality. Smě- 
rem k základně hierarchie jsou specifické cílové (terminální) a instru- 
mentální hodnoty, o nichž pojednává např. M. Rokeach. Na ještě niž- 
ším stupni jsou obecné postoje, které se jako kontextová synonyma 
pojmu hodnota objevují v definicích G. Allporta, W. J. MeGuireho, 
D. Krecha, R. Crutchfielda a E. Ballacheye aj. Na stejné hierarchic- 
ké rovině se nacházejí také předpostojové dispozice: preference, mí- 
nění a přesvědčení. Základnu hodnotové hierarchie tvoří různé spe- 
cifické preference, přesvědčení a názory týkající se konkrétních jevů. 


YZ 
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Kapitola 20. 
PŘÍBUZNÉ A INKLINUJÍCÍ POJMY 


K POJMŮM HODNOTA A HODNOCENÍ 


20.1. Etika 


Mezi hlavní oblasti filozofie tradičně patří ontologie (filozofie 
bytí), epistemologie (teorie poznání), logika (věda o zákonech správ- 
ného myšlení), estetika (věda o kráse a o umění) a etika. Etika je fi- 
lozofickou disciplínou zabývající se vysvětlením a zdůvodněním fe- 
noménu mravnosti, zejména principu lidského cílevědomého chování 
v souladu s mravními kategoriemi dobra, „správného“, závaznosti, 
odpovědnosti, trestu atd. Etika hodnotí činnost člověka kritériem 
dobra a zla, jejím cílem je najít společné a obecné principy, z nichž 
morálka pramení, případně zdůvodnit morálku. Morálka je zamě- 
řena hlavně na konkrétní požadavky a pravidla. 

Walter Brugger ve svém filozofickém slovníku upřesňuje: „Mo- 
rální může znamenat stejně tak žitou mravnost jako i učení 
o mravném. Mravné se nejprve představuje jako lidský prafenomén. 
Ve svědomí, především ve zkušenosti viny prožívá jedinec rozdíl 
mezi vlastním dobrým a špatným jednáním; v kulturách všech ná- 
rodů se nacházejí příkazy, normy chování a hodnotová měřítka, pod- 
le nichž je jedno chování přijímáno jak chvályhodné nebo až pře- 
depsáno jako povinné, jiné je odsuzováno jako zavrženíhodné nebo 
je zakázáno. Podle toho jsou pak i sami lidé a jejich postoje hodno- 
ceni bud jako dobří, nebo špatní.“ (33, s. 130) 

Není účelné pátrat, zda pojem etika pochází od Platónova synovce 
Speusippa nebo od Platónova žáka Xenokrata. Důležité je zjištění, 
že tento pojem označoval filozofii mravnosti a zajímal se o původ 


uv 
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ké disciplíny je vytváření mravnosti jako základu života ve společ- 
nosti. Jak to již dávno vyjádřil Arnošt Bláha, v případě etiky se jedná 
o „dobrovolné, radostné sebeutváření jedinců v živoucí, objektivně 
platný duchovní řád“, tedy o vědomé úsilí jedince vytvořit „objek- 
tivní duchovní hodnotu“. (25, s. 18) 

Je třeba rozlišovat filozofii morálky od podobných koncepcí, 
jejichž zájmem jsou specifické aspekty mravnosti, např. sociologie 
morálky, která hodnotově nezávazně popisuje a analyzuje faktické 
hodnocení druhých, nebo psychologie morálky, jež vysvětluje „proces 
vzniku těchto hodnocení z duševních dispozic, tendencí, funkcí 
a jejich spojení“. (33, s. 131) 

Etiku lze označit za obecnou teoretickou disciplínu, která nehledá 
primární důvody „mravního“ jen v objektivní realitě, nýbrž v me- 
tafyzických otázkách jsoucna. Podobné určení podstaty etiky před- 
kládá sv. Augustin: „Etika ... se ptá po nejvyšším dobru, k němuž 
odnášíme všecko svoje jednání a jehož si přejeme i dosahujeme pro 
ně samé a pro nic jiného, takže po něm už nehledáme nic, co by nás 
činilo blaženým.“ (21, s. 394) 

Na rozdíl od teologie morálky, ve které převládá víra v Boha jako 
jediného zdroje mravnosti, se etika snaží zachovat logickou a me- 
todologickou nezávislost, což prosazuje prostřednictvím kritické 
reflexe daností mravní zkušenosti. V etice dominuje analýza mrav- 
ního chování a cítění podle platných principů vědeckého bádání. 
V oblasti zájmu etiky jsou rovněž mravní normy, jejich objektivní 
platnost a logický podklad související s biologickými a sociálními 
aspekty bytí. 

Etika se kryje s termínem praktická filozofie, pokud jsou určité 
filozofické koncepce jednání aplikovány v životě člověka. Etika de- 
ontologická vymezuje hlediska pro stanovení podmínek jednání, 
jejichž mezní hranice nesou označení toho, co je morálně dobré a co 
je morálně špatné. 

Morální diskuse je z pohledu etiky výhradně předpisující 
(prescriptive). Normativní (prescriptive) zákon diktuje, že se něja- 
ký akt má nebo nemá konat. Porušení tohoto zákona, podle které- 
ho by např. byla žena usvědčena z nevěry potrestána ukamenová- 
ním, není důkazem, že by samotný zákon byl neplatný. Morální 
debata nevyplývá z toho, co je, ale z toho, co být má. Nerozlišová- 
ní těchto zásad přivedlo naturalisty k zásadnímu omylu, když prin- 
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cip má dedukovali z principu je. Jinými slovy - jestli se něco děje 
nebo jestliže se dělo, považuje se to za přirozené, neboť to naplňu- 
je princip „má“, zatímco všechno jiné se nesmí stát (princip „nemá“), 
jelikož to patří mezi jevy nepřirozené, ba dokonce zlé. Problémy s di- 
chotomií „má — je“ postihly např. Tomáše Akvinského, který neroz- 
lišoval zákony přírody, kterým se musíme podřídit, od preskriptiv- 
ních pravidel lidského chování, které nezřídka porušujeme nebo je 
obcházíme. 

S morální diskusí souvisí rovněž pojem univerzálnost morálky, 
který používal Immanuel Kant. V souladu s jeho kategorickým im- 
perativem to znamená, že skutečný mravní princip musí být obec- 
ně použitelný. Tímto principem lze ověřovat mravní názory dekla- 
rovaných humanistů. Jestliže je někdo proti porušování lidských práv 
ze strany režimu, který považuje za politického odpůrce, a zároveň 
nereaguje, pokud tato práva porušuje strana, s níž sympatizuje, pak 
se jedná o pokrytecký pseudomorální protest. Častým problémem 
sociální psychologie, politologie a psychologie morálky jsou právě 
postojová, hodnotová či morální inkonzistence předních protagonistů 
morální čistoty a ideálů lidstva. 

V rámci filozofie morálky existují různé systémy zabývající se 
podstatou mravního dobra a mravní závaznosti. Jeden z nich je eu- 
daimonizmus, podle něhož je kritériem mravního jednání dosaže- 
ní vlastní blaženosti. Měřítko mravního hodnocení je v eudaimo- 
nizmu odvozeno z přirozeného smyslu života — blaženosti. Jestliže 
se pod pojmem blaženost rozumí slast, pak jde o etický hédonizmus. 
Variantu etického hédonizmu zastával Epikuros, který v rámci du- 
ševní slasti rozlišoval prožitek krásy, moudrosti, poctivosti apod. 
Racionální eudaimonizmus Aristotela prosazuje touhu po štěstí a učí, 
že nejvyšším dobrem je to, co životu dává smysl a cíl. „Blaženost 
jest zdar v jednání ve spojení s dobrostí, s ctností, nebo dokonalé 
ukojení životních potřeb, životní pohoda, nebo radostný život stá- 
lého trvání, nebo dobrý stav statku a těla spojený se schopností jej 
zachovati a nabývati,“ pravil Aristotelés ve svém díle Rétorika. (20, 
s. 45) Patří sem dobrý rod, hojnost dobrých přátel, bohatství, zdar 
v dětech, šťastné stáří, zdraví, krása, síla, dobré jméno, čest, štěstí 
a další hodnoty. Teologický eudaimonizmus Tomáše Akvinského 
zdůrazňuje nejvyšší blaženost skrze spojení se s Bohem. Etický uti- 
litarizmus Johna Stuarta Milla pokládá vlastní užitek a zájem za zá- 
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klad mravnosti, zatímco sociální eudaimonizmus jako varianta to- 
hoto etického učení, kterou vyvinul Jeremy Bentham, vychází 
z principu největšího možného štěstí pro co největší možný počet 
lidí. Eschatologický eudaimonizmus pak za kritérium mravnosti 
považuje odměnu po smrti. 

Mezi kritéria vývoje etických systémů patří také psychologické 
mechanizmy, např. úzkost vůči autoritě zastupuje tzv. etický psy- 
chologizmus. Původ mravní závaznosti lze také najít v duchovním 
jádru jedince v pojmu imanentní svobody a rozumovém přístupu člo- 
věka vůči ní (Jean Paul Sartre). Jsou zde patrné vlivy Kantovy eti- 
ky povinnosti, podle které rozum řídí jednání, avšak na základě 
nutnosti, která vyplývá z objektivního zákona (kategorický impera- 
tiv), nikoliv z důvodu dobra. 

Protikladem etických systémů je amoralizmus. Obecně se amo- 
ralizmus staví proti specifickému bytí, zejména proti existenci etic- 
kých obsahů uvnitř jedince a vědomá povinnost člověka je ovlivněna 
mechanizmy vnějšího donucení, zejména strachem z trestu. Svéráz- 
nou variantou amoralizmu je pozitivizmus morálky, který prosazuje 
princip poslušnosti vůči přikazující autoritě a nutnost odstranění 
metafyzických pojmů z vědy; důležité jsou vnější principy, jimž je 
člověk ve svém jednání primárně podřízen (August Comte). 


+ 


20.2. Mravnost (morálka, étos) 


Podstatu mravnosti lze definovat jako „postoj člověka spočíva- 
jící na svobodném rozhodnutí vůči mravnímu zákonu“. (33, s. 249) 
Pojem postoj v definici znamená, že se na mravním procesu podílí 
celá osobnost se svými poznávacími, afektivními a konativními pro- 
cesy. Nesoulad mezi konstitučními prvky postoje (zejména vnitřní 
inkonzistence co do směru nebo obsahu) jsou příčinou mravně ne- 
důsledného jednání. Vliv vnějších sil na jednání jedince je opět re- 
lativizováno nebo minimalizováno svobodným rozhodnutím, kte- 
ré však zároveň zdůrazňuje význam vnitřních, především volních 
procesů souvisejících s pocity radosti při naplnění imanentních vnitř- 
ních a společenských potřeb člověka. Mravní zákon představuje 
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morální normu či princip, kterým je označena kategorie mravního 
dobra. Mravně dobrý skutek se rovná svobodnému konání mravného 
subjektu, které je v souladu s mravními hodnotami. Protikladem je 
špatné jednání, které odporuje individuálním principům a společen- 
ským normám mravnosti. Existují rovněž mravně indiferentní skutky, 
jejichž podstatu, motiv nebo cíl nelze hodnotit ani jako dobré ani jako 
špatné. 

Mravní jednání je tedy regulováno mravním zákonem. Systém 
mravních norem přikazuje mravní dobro v podobě „má být“ a za- 
kazuje špatnost nebo to, co bytostně „být nemá“. Existují dva kon- 
ceptuální přístupy k původu mravního zákona — empirický a tran- 
scendentalistický. 

Empirické stanovisko hledá původ mravních zákonů v lidském 
bytí a jeho přirozenosti. Normativní funkce mravního zákona tedy 
odráží imanentní, přirozenou potřebu jedince k mravnosti, jež ne- 
musí souviset s usnesením zákonodárné autority (např. vůdce, státu, 
církve či konsenzu sociálního kolektivu). Etický empirizmus vyplývá 
z dualizmu závislosti lidského ducha na temperamentu a dispozi- 
ci těla (René Descartes) a zároveň pátrá po důkazech o původu 
mravních zákonů v biologii. Podle současného principu empirické 
etiky je morálka „takovým druhem chování, které je ve společnos- 
ti všeobecně natolik preferováno, že ho můžeme vyjádřit jako ur- 
čitý principiální kód“. (217, s. 269) Principiální kód tedy působí jako 
specifická determinanta mravnosti, přičemž různé druhy sociální 
nebo kulturní morálky nedementují jeho existenci, naopak svědčí 
o pružnosti etické predispozice přizpůsobovat se specifickým pod- 
mínkám života. Panuje přesvědčení, že rafinované výzkumy zamě- 
řené na oblast CNS a lidského myšlení v nejbližší době odpoví na 
otázku, zda existuje biologická podstata mravnosti či nikoliv. 

Na opačném pólu stojí etický transcendentalizmus, který mravní 
zásady povýšil na předem dané, neměnitelné a na vůli či zkušenosti 
člověka zcela nezávislé zákony chování. Výrazným představitelem 
tohoto etického směru je Tomáš Akvinský: „Celá obecnost vesmíru 
je řízena rozumem Božím. Proto sám pojem řízení věcí, jsoucí v Bohu 
jakožto vládci veškerenstva, má ráz zákona... Takový zákon jest 
nazvati věčným.“ (10, s. 730) Transcendentalizmus hledá původ při- 
rozeného i mravního zákona ve vyšší autoritě (příroda, Bůh, Kos- 
mos). Podmínkou mravní závaznosti je individuální schopnost pro 


| Psych-hod4def.p65 320-321 


PSYCHOLOGIE HODNOT 321 





poznání dobrého ve smyslu jeho povinnosti, zejména jako mravní 
hodnoty, k níž se jedinec musí zavázat a plnit její podstatu. Jedná 
se o uplatnění obecného metafyzického přístupu apriorizmu a ne- 
měnitelnosti zákonů lidského bytí na prostor mravnosti, na který 
navazuje sankční mechanizmus. Jakýkoliv odklon člověka od mrav- 
ního zákona tedy narušuje obecný princip přírody a musí být po- 
trestán. Nezastupitelnou roli v prevenci mravních přestupků má 
strach z trestu a stejně účinkují různé další mechanizmy viny; pří- 
kladem takové rafinovaně působivé formy je vina kvůli primordi- 
álnímu hříchu člověka. 


+ 


20.3. Kategorie mravnosti 


Mravní hodnocení vyjadřuje kategorie dobra a zla. Paradoxem 
zůstává, že v chápání dobra není filozofie etiky jednotná. Např. te- 
leologisté tvrdí, že pojem dobra je zásadnější než pojem pravdy. Ar- 
gumentují tvrzením, že pravdivost akce je určena jejími důsledky 
(což později uchopily a do extrémní podoby principu vyvedli uti- 
litaristé), že skutek je dobrý, jestliže je užitečný. V psychologii 
z tohoto pojetí dobra vycházel Alfred Adler (psychologický utilita- 
rizmus), rozvíjeli je američtí behavioristé (tzv. zákon účinku) aj. 
Opačný názor zastávají deontologové (Kant), podle nichž je skutek 
dobrý nebo špatný nezávisle na vlastních důsledcích. Sobě vlastní 
měřítka používají hédonisté, pro které je podstatou dobra prožitek 
spokojenosti nebo prostá nepřítomnost bolesti. Stoikové tradičně hájí 
vedoucí postavení filozofie, má-li být život správný; při rozhodo- 
vání o vlastních skutcích a cílech se má člověk nechat vést rozumem, 
nikoliv potřebami. Teologická filozofie Tomáše Akvinského pova- 
žuje dobro jako podstatu jsoucna: „Každé jsoucno, pokud jest jsouc- 
no, je dobro.“ (9, s. 40) Existencialisté tvrdí, že existence předchází 
esenci. Člověk je absolutně svobodný a zároveň plně zodpovědný 
k určení své bytnosti a hodnot. Má existenciální povinnost budovat 
vlastní život a bytí skrze možnosti, kterými disponuje pouze on. 

Filozofická, náboženská nebo společenská relativizace mravních 
pólů dobra a zla nesnižuje jejich samotný význam, neboť jde 
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o zásadní kvality lidského bytí, a jak moudře říká Nietzscheův Za- 
rathustra v Tisíci a jednom cíli, na zemi není moci „větší než dobro 
a zlo“. (147, s.51) Kant je přesvědčen, že dobro a zlo jsou morálním 
vodítkem člověka obdarovaného rozumem, přičemž pojem dobra je 
určen „nutným předmětem mohutnosti žádosti“, pojem zla zase 
„nutným předmětem mohutnosti odporu“, oba však podléhají prin- 
cipu rozumu. (101, s. 99) O nutnosti rozumové nadřazenosti nad mo- 
rálním hodnocením Kant říká: „To, co máme nazývat dobrým, musí 
být podle soudu každého rozumného člověka předmětem mohut- 
nosti žádosti a zlé musí být v očích každého předmětem odporu.“ 
(101, s. 105) 

Z hlediska psychologie není tak důležitý obsah toho, co se po- 
važuje za dobro nebo zlo (např. morální, náboženský, umělecký...), 
nýbrž vliv těchto kategorií na aktuální hodnocení vlastního jedná- 
ní nebo plánování budoucích skutků. V axiologickém pojetí se jed- 
ná o rozdělení lidských hodnot na pozitivní a negativní a také o jejich 
intenzitu. Nejobecnějším projevem pozitivní hodnoty člověka je na- 
plnění její lidskosti, zatímco omezení této zásadní potřeby je příči- 
nou různých projevů nelidskosti. V prvním případě se jedná o vše- 
obecný růst člověka a jeho vnitřních potenciálů, což psychologové 
spojují s pozitivním vývojem charakteru (A. Adler, W. Reich, E. 
Fromm aj.), sebeaktualizací osobnosti (K. Goldstein, A. Maslow aj.), 
duševním zdravím (G. Allport), hledáním smyslu (E. Frankl) atd. 
Psychologické pojetí nelidskosti se týká protikladných tendencí osob- 
nostního růstu, zejména různých charakteropatií, deformace sebe- 
realizačního procesu, duševní nemoci, odcizení jedince či ztráty ži- 
votního smyslu. 


20.3.1. Dobro 


Metafyzické pojetí mravního hodnocení pátrá po věčných nebo 
neměnných základech dobra a zla. Aristotelés ve své Etice Nikoma- 
chově rozlišuje několik typů dobra: „Jsou-li tedy dobra rozdělena do 
tří skupin a jedna z nich se nazývají dobry zevnějšími, jiná dušev- 
ními a tělesnými, tak duševní dobra nazýváme nejvyššími a nejví- 
ce dobrými.“ (19, s. 37) 

Náboženský přístup hledá např. podstatu dobra nebo zla v ab- 
solutním duchu nebo vůli Boha. Patristické pojetí dobra zdůrazňuje 
boží vůli jako základ a prapříčinu veškerého dění a dobra. Podle 
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teologického voluntarizmu sv. Augustina „konečným dobrem slu- 
je to, jehož dosažení činí každého blaženým“. (21, s. 386) Raciona- 
listická teologie Tomáše Akvinského absolutizuje primát rozumu nad 
dobrem. „Jsoucno podle rozumu je dříve nežli dobro,“ zní katego- 
ricky jeho dogma ze Spisů teologických. (9, s. 40) Přitom rozlišuje 
čestné, užitečné a radostné dobro. Zcela opačný postoj vůči hetero- 
nomní morálce theizmu zaujal Kant. V jeho deontologické morálce 
se dobro musí podřídit morálnímu zákonu, který se v podobě apri- 
orního imperativu nachází v každém rozumném jednotlivci. Pojem 
deontologický pochází z řeckého slova „deon“ a znamená povinnost 
nebo žádoucnost. To v Kantové etice znamená, že podstatou morál- 
ního jednání není dosažení nějakého cíle, štěstí apod., ale prostý po- 
žadavek k naplnění samotné morálky jako takové. 

Morální zákon tedy určuje dobro a zlo, nikoliv naopak. Kant také 
trvá na rozlišování hodnoty dobra, jež pramení z rozumu, od po- 
dobných pojmů, které souvisí s pocity příjemnosti. Prakticky to 
znamená, že vše, co se považuje za dobro, nemusí být vždy příjemné, 
a naopak. Kantův člověk je autonomní, kreativní a zodpovědný sub- 
jekt, jehož cítění dobra pramení z procesů racionálního uvědomě- 
ní. 

Arthur Schopenhauer vnímá dobro a špatnost v souvislosti 
s vlastním učením o objektivaci vůle a podle vztahu k němu urču- 
je dobro absolutní a dobro relativní. Absolutní dobro je fikce, pro- 
tože se nedá uskutečnit, „nejvyšší dobro, summum bonum, což zna- 
mená totéž co finální uspokojení vůle, po němž by nenastoupilo 
žádné nové chtění, poslední motiv, jehož dosažením by vůle dospěla 
k nezrušitelnému dostatku“. (196, s. 288) Relativní dobro souvisí 
s morálkou a odpovídá morálnímu cítění jedince. Dobré smýšlení, 
skutky a způsoby jednání mohou být skutečné a také nepravdivé. 
Pravdivost vyvěrá z vůle a motivace, jež pudí k pozitivnímu chtě- 
ní dobra, k dobrým činům a k lásce. „Dobrý člověk žije ve světě spřá- 
telených jevů: blaho jednoho každého je jeho vlastním“, říká Scho- 
penhauer v díle Svět jako vůle a představa (196, s. 297) Na druhé 
straně rozlišuje skutky a způsoby jednání jednotlivce či větších sku- 
pin lidí, které směřují k tomu, aby byly hodnoceny jako morálně 
významné. Jejich motivační podstata však neodpovídá základním 
normám lidskosti anebo jim protiřečí. 

Friedrich Nietzsche hledal zdroje dobra v individuálním nitru. 
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Ne snad v procesech myšlení (Kant), ale v egoistických potřebách 
„nadělověka“, které se nacházejí vně božských nebo lidských norem 
jednání, a jako takové proto představují zdravé jádro mravnosti lid- 
stva. Podstatu dobra vnímá jako „všechno, co v člověku zvyšuje cit 
moci, vůli k moci, moc samu“. (146, s. 10) Navazuje tak na tradice 
materialistické filozofie, které pojem dobra spojují s tendencemi člo- 
věka dosáhnout radosti (hédonizmu) nebo štěstí (eudaimonizmu). 

Nesourodé názory na určení podstaty dobra a zla se odrážejí 
v nejrůznějších definicích.V Longmanově slovníku je dobro definováno 
jako „něco, co je správné a užitečné v souladu s náboženskými pře- 
svědčeními a morálními standardy“. (121, s. 489) Toto v podstatě 
transcendentalistické určení dobra vyzdvihuje náboženské mravní 
zásady jako apriorní zdroj hodnotového utilitarizmu. Dále existují 
definice, které k určení podstaty dobra přistupují z pozice charak- 
teristik lidské přirozenosti. Např. v Bruggerovu Filozofickém slovníku 
stojí, že „dobro je to, co může zdokonalit jsoucí, a proto je pro něj 
tím, oč je třeba usilovat“. (33, s. 111) Důležité jsou imanentní ten- 
dence člověka k růstu, což je podmínkou individuálního štěstí a je- 
diným kritériem dobra. Pod vlivem buddhistického etického učení 
a optimistického voluntarizmu (Nietzsche; vzrůstající moc a úspěch 
v překonávání překážek zaplavují člověka pocity štěstí) se v určení 
podstaty dobra setkává psychologie humanistická s existenciální. 

Mravně dobrý čin v sobě obsahuje mravní smýšlení, zejména 
„dobrou vůli“. Podmínkou dobrého činu není pouhá náhodná sho- 
da s mravním principem (zákonem), nýbrž nutnost, aby skutek 
z mravního smýšlení vznikl. Tato subjektivní stránka mravnosti je 
zaplněna mravními hodnotami, neboť přidržování se mravního 
smýšlení „má svůj zdroj v mravně významné nebo etické hodnotě 
předmětu, k níž mravní konání směřuje a od níž dostává svůj ráz 
(objektivní hodnota mravního)“. (33, s. 249) Mravní smýšlení se 
zakládá na akceptování hodnot, kterým pak jedinec podřizuje své 
jednání v sociálním prostředí. 


20.3.2. Špatnost 


Opačnou kategorií mravního dobra je špatnost. Stejně jako v pří- 
padě dobra jsou rozdílné názory na podstatu špatnosti důsledkem 
vzájemně protikladných náboženských a filozofických proudů, které 
se zabývají lidskou přirozeností a původem mravnosti. 


| Psych-hod4def.p65 324-325 


PSYCHOLOGIE HODNOT 325 





Ve snaze detailně charakterizovat špatnost Brugger pocítil nut- 
nost odlišit tento termín od zla, takže je možné se v jeho Filozofic- 
kém slovníku dočíst o špatnosti toto: „Špatnost spočívá ve svobod- 
ném volním rozhodnutí proti mravnímu dobru a mravnímu zákonu: 
neliší se proto pouze od metafyzického zla, nýbrž také od ostatních 
mimoetických zel a škod jako nemoci, bolesti, smrti, ošklivosti ap. 
(fyzické zlo). Špatnost jako odpor proti Božímu zákonu znamená 
hřích, jako skutek připočitatelný na vrub odpovědnosti se nazývá 
vinou.“ (33, s. 437) 

Personifikací špatnosti v křesťanském náboženství je ďábel. Ne- 
lehké postavení člověka v křesťanském náboženství ještě více ztížil 
„zločin“ spáchaný Adamem, základní motiv následně vyvinuté kon- 
cepce o primordiálnímu hříchu. Takto chápaná špatnost představuje 
imanentní vlastnost každého člověka, kterou jen cudnost a dobré 
skutky jedince mohou obrátit v příznivý protiklad, jenž bude v sou- 
ladu s mravností Boha; v opačném případě čeká boží trest v podobě 
věčného pekla. Strach z případného trestu se takto stává základním 
regulátorem křesťanské mravnosti. „Smrt, které bude předcházeti 
dobrý život, nelze pokládati za zlou. Vždyť smrt činí zlou jenom to, 
co po smrti následuje. Proto lidé, kteří jsou nutně syny smrti, ne- 
mají se tuze starat o to, co jim způsobí smrt, nýbrž to, kam se po smrti 
dostanou,“ vysvětluje sv. Augustin (21, s. 40) ve svých morálních 
rozpravách. Podobné teologické doktríny zaměřené na prevenci 
mravně nežádoucího chování existují ve všech náboženstvích, kte- 
rá se vyvinula z biblické tradice, např. v islámu nebo judaizmu. 

Tomáš Akvinský nachází zárodek zla v dobru a svoje tvrzení 
„Každé zlo má nějak za příčinu dobro“ opírá o víru v dokonalost 
Boží bytosti jako prapříčinu veškerého dobra. Zlo je v „chybě čin- 
nosti, vždycky způsobeno z nedostatku jednajícího člověka.“ (9, s. 
450) 

Buddhizmus zase pokládá lidské bytí za mravně neutrální, dobro 
a špatnost jsou v rovnováze, zatímco uvnitř osobnosti existují latentní 
činitelé dobra (sanskr. kusula) i špatnosti (sanskr. akusula). Perso- 
nální činitelé jednání jsou ve vzájemném antagonizmu, avšak míru 
duševního zdraví a mravnosti jedince určuje jejich aktuální poměr. 
Mravní špatnost se pak projeví jako důsledek zaplavení osobnost ne- 
zdravými činiteli nebo následek psychické zátěže jedince. 

Heterogennost filozofických názorů na problém špatnosti se týká 
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původu, obsahu a cíle nemravního jednání. Materializmus našel 
souvislost vzniku morálního zla s nemožností jedince dosáhnout 
radosti nebo štěstí. Svéráznou explikaci hédonistické etiky v psy- 
chologii představuje Freudovo pojetí agresivity, jejíž původ je chá- 
pán jako nenaplněná touha po slasti. V podstatě autoritářská kon- 
cepce o mravnosti, psychoanalýza a její pudová teorie libida vychází 
z předpokladu, že lidská přirozenost je zlá. Základní funkcí takto 
chápané morálky je tedy obrana společnosti před imanentním zlem 
jednotlivce. 

Také Schopenhauer rozlišuje špatnost od zla: zlo představuje 
abstraktní a absolutní pojem, kterým se označuje „všechno, co není 
v souladu s jakýmkoli úsilím vůle“, zatímco špatnost je vždy rela- 
tivní a určuje negativní vztah konkrétního jedince k jiné osobě, li- 
dem nebo objektům. Špatnost také může dosáhnout určitého stup- 
ně, přičemž ta nejvyšší špatnost brání jakémukoli prosazení vůle 
k životu. Špatnost stejného stupně se však může projevit mnohými 
způsoby, a to často klame při hodnocení morální stránky určitého 
konání. (Srov. 196, s. 287) 

Mnohotvárnost špatnosti Schopenhauer dokládá na příkladu: 
„Stejný stupeň špatnosti se může u jednoho národa vyjádřit v hru- 
bých rysech, v zabíjení a kanibalizmu, u druhého naopak v dvor- 
ských intrikách, utlačování a pletichách všeho druhu in miniature: 
podstata zůstává stejná.“ (196, s. 294) Přesto zlo nepřináší dobro ni- 
komu, nejméně tomu, kdo páchá zlé skutky: „Egoista se cítí obklo- 
pen cizími a nepřátelskými jevy a všechny své naděje upíná na vlast- 
ní blaho.“ (196, s. 297) 

V rámci metafyzického pojetí špatnosti se objevily i takové ná- 
zory, které ve zlu vidí latentní možnosti změny člověka a společen- 
ství k lepšímu. Patří sem učení Nietzscheho, který zlo nepovažuje 
za žádné neštěstí, ale za jedinou sílu, která vyvede lidstvo z epochy 
průměrného života, bídy, mravního pokrytectví a obecné lidské 
slabosti. Ústy Zarathustry v traktátu O vyšším člověku Nietzsche de- 
klamuje: „Člověk je zlý... Neboť zlo je v člověku silou nejlepší... Člo- 
věk nechť se stane větším v dobru i zlu... Nejvyššího zla je třeba 
k nejvyššímu dobru nadčlověka.“ (147, s. 265) 

Zastáncem podobných myšlenek v psychologii je Jung, který zlo 
chápe jako nutnou součást lidské přirozenosti na cestě k úplnému 
rozvoji jednotlivce. Je přesvědčen, že zlo není nutností animální 


| Psych-hod4def.p65 326-327 


PSYCHOLOGIE HODNOT 327 





přirozenosti (jak to vykládal Freud nebo ti, co nepochopili podsta- 
tu pojmu „stín“), nýbrž souvisí s narušeným vývojem jednotlivce, 
který animální složku vlastního bytí odmítá akceptovat. V oblasti 
živočišného původu osobnosti — ve stínu — se nachází archaická zku- 
šenost, kterou Jung považuje za jediný zdroj „oživení a zkrášlení 
lidské existence“, nikoli však potenciál „absolutního zla“. (97, s. 182) 
Jak to často zdůrazňuje ve svých spisech, „nevědomí není pouze 
přírodní a zlé, ale je také zdrojem nejvyššího dobra“, které člověka 
přesahuje v duchovním slova smyslu, zejména v mravnosti a schop- 
nosti hodnocení světa včetně sebe samého. (97, s. 186) 

Pro Kanta je lidská špatnost důkazem porušování kategoric- 
kého imperativu. Navazuje na myšlenku Tomáše Akvinského, že 
každé jsoucno je dobré, neboť je bytostně rozumné. „Žádné jsoucno 
se nenazývá zlem jako jsoucno, nýbrž pokud postrádá nějakého 
bytí,“ obecné tvrzení, z kterého následně Tomáš Akvinský soudí, 
že „člověk se nazývá zlým, pokud postrádá bytí ctnosti“. (9, s. 41) 
I podle Kanta jedná člověk nemorálně, tedy špatně, jedná-li mimo 
vlastní rozum. Z hlediska deontologické morálky propojuje mravní 
špatnost s lidskou iracionalitu a neschopností jedince používat apri- 
orní racionální zásady. Důsledkem je logický rozpor, následně pak 
asociální chování. Racionální jednání je závazné pro každého, což 
znamená, že člověk musí naslouchat vlastnímu rozumu a vyhýbat 
se iracionálním sklonům, pocitům nebo zálibám. Přitom je potře- 
ba mít stále na paměti rozdíly mezi mravním zlem a nepříjemný- 
mi pocity — co je nepříjemné, nemusí být zlé. Schopnost odkladu 
uspokojení touhy Kant dokonce klade jako kritérium osobnostní 
zralosti a morální vyspělosti jedince. Psychiatr Scott M. Peck zdů- 
razňuje souvislost mezi vývojem vědomí a mravního cítění: „Spolu 
s vědomím přichází uvědomování si dobra a zla... a tím, že jsme 
se stali vědomí, jsme byli postaveni před volbou bud žít podle prav- 
dy, nebo žít podle lži“ (155, s. 97) Zkušenost s vlastním existen- 
ciálním (konstruktivním) utrpením pozvedá osobnost na vyšší vý- 
vojovou úroveň, kterou krášlí sebevědomí a morální vůle, na rozdíl 
od neurotického (nekostruktivního) utrpení i víny, které zatěžuje 
psychiku a překáží jejímu vývoji. (Srov. 155, s. 15) A také Jung je 
přesvědčen o pozitivní roli frustrace v procesu socializace a mo- 
rálního růstu jedince: „Člověk potřebuje obtíže, patří k jeho zdraví.“ 
(97, s. 226) Z dítěte, které se s potížemi nesetká, se vyvine rozmaz- 
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lený, egocentrický a amorální jedinec, což představuje vážnou spo- 
lečenskou hrozbu, učil Adler. 


+ 


20.4. Mravy, obyčeje a zvyky 
Mravy, obyčeje a zvyky představují prapočátky nebo předstup- 


ně mravního jednání, které mají jako společenské konvence původ 
v utilitárních a hédonistických tendencích člověka. 

Základním stupněm konvence je zvyk (návyk), který se v psy- 
chologii považuje za nejmenší jednotku učení. V rámci mravouky 
je návykem nazýváno jednání, které se z původně chtěného stalo 
mechanickým. Rozdílné názory o návyku však spojuje konsenzus, 
že každopádně jde o individuální jev. 

Rozšíření návyku o sociální aspekt, tedy jeho výskyt u více jedin- 
ců mění návyk v obyčej. Rodiny, obce a širší teritoriální celky (např. 
kraje) mohou mít typické obyčeje. Skupina obyčejů charakteristic- 
kých pro určitou komunitu přerůstá ve svéráznou sociálně psycho- 
logickou vlastnost, která je odlišuje od podobných sociálních sesku- 
pení. 

Dalším konvenčním jevem je mrav. V porovnání s obyčejem se 
mrav skládá ze dvou charakteristik společenského života, sociální 
a normativní. Existence mravu přesto nijak nepodmiňuje nutnost 
nastolení mravnosti. Mrav se vůči mravnosti tedy často jeví jako 
lhostejný nebo protikladný sociální fenomén. O vztahu mezi mra- 
vem a sociální podobou mravnosti A. Bláha píše: „Panuje-li u ně- 
kterého přírodního kmene mrav, že k pohostinství patří též propůjčiti 
hostu svoji ženu, tedy mrav tento s vlastní mravností nemá nic spo- 
lečného.“ (25, s. 80) 

V kulturních a sociálních konvencích lze pozorovat relativnost 
mravních principů. K relativizaci mravnosti přispívá i potřeba zre- 
dukovat obecný princip na konkrétní mravní podobu, která vyho- 
vuje požadavkům aktuální situace a kulturou vytvořenému obyče- 
ji. Konkrétní obyčeje a konvence zpětně pomáhají naplnění mravních 
předpisů nezbytných pro řád a řízení sociálního života. 

Na osvojení mravních obsahů, hodnot a na obecném vývoji 
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mravního vědomí se podílejí tytéž socializační mechanizmy, které 
působí v procesu internalizace ostatních psychosociálních dyna- 
mizmů osobnosti. Narozdíl od morálky však závaznost společen- 
ských konvencí nepodléhá přísným nárokům mravní nutnosti nebo 
mechanizmům trestu. 


+ 


20.5. Mravní vědomí 


Mravní vědomí představuje charakteristiku bytí koncipující vý- 
znam mravních hodnot a je kognitivním předpokladem morální ak- 
tivace jedince. Mravní poznání člověka je nezávislé na systémech 
mravnosti (např. kategorický imperativ), ani o bezprostřední pod- 
řízenost jedince zákonům vnější autority nelze hovořit (např. teo- 
logická etika). Prvořadě je to důsledek procesu socializace a je za- 
ložený na mezilidské interakci a procesu sociálního učení. 

Z pohledu sociální psychologie lze všem formám sociálního učení 
přiznat úlohu zprostředkovatele vývoje mravního vědomí. Na vý- 
voj emocionální složky mravnosti má rozhodující vliv především 
učení podmiňováním, částečně také napodobováním modelu. Samot- 
ná konativní (snahová, akční) složka se také vyvíjí pod vlivem zvo- 
leného modelu napodobování a ztotožňování. Poslední, kognitivní 
komponenta souvisí s vyššími formami učení, jež vyžadují určitý 
stupeň vývoje poznávacích schopností jedince, zejména schopnost 
vhledu subjektu do podstaty jevů. Rovněž pro formování mravní- 
ho vědomí je nezbytná internalizace mravních hodnot a norem ur- 
čité společnosti. Ačkoliv dosud není známa podstata procesu inter- 
nalizace, je to fenomén, který jako základní činitel určuje mravní 
vývoj osoby, neboli prostřednictvím internalizace se externí podstata 
nutnosti norem mění v autonomní seberegulační mechanizmus 
mravního jednání. Tento proces však neprobíhá v kulturním nebo 
sociálním vakuu, ovlivňují jej charakteristiky dané kultury a společ- 
nosti. Kulturní a společenský relativizmus v teorii morálky trvají na 
strukturálních a konotativních specifičnostech mravního vědomí, to 
znamená, že kultury a společnosti se liší z hlediska struktury a pre- 
ference mravních hodnot. Proto také pojmům dobro a zlo bývají 
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přiděleny rozdílné, specifickou kulturou a společností určené obsahy; 
je to kulturní relativizmus, který popírá jejich obecnou platnost a ne- 
měnitelnost. Obecně však tedy platí, že to, co se v jedné kultuře po- 
važuje za dobro, v jiné kultuře může považují za zlo, a naopak. 

Jako psychologická dispozice se mravní vědomí ocitá v blízkosti 
obecných postojů nebo hodnot, neboť i v jeho případě se uplatňují tři 
stejné konstituční složky a také procesy — poznávání, cítění a vůle. V in- 
telektové složce převládají vědomosti a hodnocení mravních zásad 
i schopnost racionální adaptace obecných etických principů konkrét- 
ním případům mravního jednání. Citová komponenta, to jsou emoce 
směřující k činům, jež bývají hodnoceny buď jako mravné, nebo ne- 
mravné, dále pocity mravní zodpovědnosti a prožívání libosti, studu 
či viny v případě porušení mravních norem. Snahovou složku mrav- 
ního vědomí tvoří připravenost jednat v souladu s mravními stan- 
dardy. Ne vždy je však splněn předpoklad vyspělého mravního vě- 
domí, vyvážený vývoj všech jeho složek. Také může nastat stav tzv. 
mravní inkonzistence, kdy vzájemné působení jednotlivých složek 
je dokonce protichůdné. Např. nelze označit člověka za morálně vy- 
spělého, byť dobře vyvinutá složka jeho mravního vědomí excelentně 
rozliší mravně žádoucí obsahy od nežádoucích. , O tom, že pouhá 
mravní znalost pro morální vyspělost nestačí, je možné se dočíst 
v každé učebnici zabývající se fenoménem charakteropatie. 


+ 


20.6. Norma 


Norma je dalším ze základních pojmů etiky, morální teologie, so- 
ciologie či psychologie morálky, nově zdomácněla norma také v me- 
dicíně, právu, technice i jinde. O etické konotaci normy pojednávají 
především psychologie, sociologie, filozofie a náboženství, názory 
na původ, podstatu a smysl etických norem jsou však obor od oboru 
různí. 

Psychologie normu obecně určuje jako „představitelku, standard- 
ní hodnotu nebo vzor týkající se skupiny nebo typu“; když zdůraz- 
ňuje mechanizmus závaznosti, hovoří o „pravidlech nebo předpisech, 
které mají závaznou platnost jako kritéria pro posouzení určitého 
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jevu“; zohledňuje-li společenský aspekt normy, jde o „sociálně vnu- 
cené standardy přijatelného chování“. (Srov. 46, s. 188; 77, s. 359; 11, 
s.5) V etice je norma určena jako „vodítko či pravidlo, které je uklá- 
dáno usuzování jako správné či vůli jako závazné“. (33, s. 273) 
Morální teologie zdůrazňuje absolutní prioritu etických norem, které 
„vypovídají, co je dobré a co zlé, čímž svědomí zavazují jako sva- 
tou Boží vůlí, která nepřipouští žádné výjimky“. (33, s. 274) 

Pojmová různost naznačuje konfrontaci transcendentalizmu 
a empirizmu. V rámci analýzy axiologických náboženských a idea- 
listicko-filozofických systémů se transcendentalistickým pojetím 
zabývá I část tohoto spisu Historické pozadí současné psychologie hod- 
not. Následující text je věnován normě z pohledu sociologie a psy- 
chologie. Pomocné orientační schéma pro pojmy „hodnota“ a „norma“ 
nabízí závěrečná část nyněnšího tématu Normativnost hodnoty vs 
hodnota normy. 

Sociologické pojetí normy je obecné a odvíjí se od sociálních 
norem, jejichž kategorie jsou co do složitosti a obsahu mnohem 
rozsáhlejší a významnější než např. etické normy. Projevuje se v mra- 
vech, obyčejích nebo morálních požadavcích a je považována za po- 
měrně stabilní, společností nebo kulturou schvalovaný či požado- 
vaný způsob jednání. 

Normativní regulátory sociálního jednání mají dvojí funkci: slouží 
jako standardní návod pro zvládání sociální situace a jako zdroj in- 
dividuální jistoty a zaručují stabilitu a nekonfliktní průběh společen- 
ského života. 

Z hlediska závaznosti je porušení norem hodnoceno méně přís- 
ně než nedodržení zákona. 

Co se týče původu, je norma (jak jinak) ryze společenskou zále- 
žitostí, jejíž význam a specifické funkce určuje společenská akce 
anebo skupinový konsenzus. Normy jsou vlastně výtvorem socia- 
lizované lidské činnosti a mají omezenou sociálně kulturní a časovou 
platnost. Je to kulturní a sociologický relativizmus, který se k původu 
všech norem, i etických, staví empiricky. 

Doktrína kulturního relativizmu představuje lidského jedince jako 
produkt společnosti. Z tohoto hlediska univerzální lidská přiroze- 
nost neexistuje, je pouze specifická lidská přirozenost určená spe- 
cifickou kulturou. Každý jedinec se stává vězněm kultury, v níž se 
vyvíjí, tvrdí Gordon Alport. Veškeré lidské potřeby včetně biolo- 
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gických se musí podřídit kulturní transformaci a regulaci podle při- 
jatelného kulturního vzoru. Dokonce i obyčeje z vlastní kultury si 
člověk osvojuje pro uspokojení fyziologických potřeb. Z pohledu 
kulturního relativizmu lze lidské hodnoty a normy chápat pouze 
v kontextu určité kultury: dobro a zlo jako obecně platné kategorie 
neexistují, to, co se v jedné kultuře považuje za dobro nebo zlo, ne- 
musí mít platnost pro jinou kulturu. Podstatou sociálního relativizmu 
je přesvědčení, že člověk je produktem společenského vlivu. Tento 
sociální determinizmus vnímá zákony společnosti jako apriorní, nad- 
řízené lidské přirozenosti i osobnostnímu vývoji. Individuální vý- 
voj je určen obsahy, prostředky a pravidly sociálního systému, vý- 
sledkem procesu socializace je jedinec plně připravený pro plnění 
úkolů a cílů společenského života. Takto pojatá socializace se neli- 
ší od pojmu konformizmus, podle něj člověk pouze akceptuje a řídí 
vlastní jednání v souladu s hodnotami a normami dané společnos- 
ti. Pojem individuálních norem, jejich rozsah a hloubka zakotvení 
v osobnosti souvisí s účinností procesů sociálního učení, sebedeter- 
minace a seberegulace osobnosti jsou výmyslem voluntaristických 
a humanistických filozofů a psychologů. Právě koncepce o vnějším 
místu kontroly pojednává o negativních aspektech externí determi- 
nace individuálního jednání. 

Narozdíl od sociologie, která vnímá normy jako součást spole- 
čenského systému, psychologie vychází z hlediska individuálních 
potřeb, cílevědomé aktivity, subjektivního prožívání a ostatních an- 
tropocentrických předpokladů osobnostního růstu. 

Psychologické pojetí normy reprezentuje spektrum biologických, 
osobnostních a sociálních koncepcí o původu a významu regulačních 
mechanizmů jednání. 

Jedna skupina koncepcí zdůrazňuje biologické základy chování, 
zejména transformaci vrozených dynamizmů lidského působení pro- 
střednictvím sociálních a kulturních činitelů. Freudova psychoana- 
lýza, Reichova orgonová teorie, Marcuseho koncepce o nerepresivní 
civilizaci aj. jsou příkladem aplikace biologického determinizmu na 
problematiku vyšší lidské motivace. 

Druhý koncepční proud prosazuje vnitřní, subjektivní zdroje 
vytváření norem a podobných činitelů uvědomělého, zodpovědného, 
duševně zdravého jedince. Humanistické a existenciální pojetí 
Maslowa, Rogerse, Maye, Frankla a Bubera, dále personalistická 
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koncepce Allporta a řada jiných autorů spíše soustředí pozornost na 

kreativní aspekty lidské přirozenosti včetně seberegulujících a sebe- 

determinujících schopností člověka. 

Sociálně-psychologické stanovisko považuje za nejvýznamnější 
pro vznik a působení individuálních a skupinových norem sociál- 
ní a širší kulturní vlivy. V sociologickém pojetí hraje člověk sekun- 
dární roli a je omezen na pasivního příjemce standardů a obsahů spo- 
lečnosti, naproti tomu sociální psychologie rehabilituje postavení 
osobnosti v důležitém vztahu člověka k jeho okolí a důraz klade 
především na interakci člověkem v sociálním kontextu, který impli- 
kuje vliv v obou směrech. Názorově se sociální psychologii přibli- 
žuje Adlerův koncept sociálního determinizmu, kulturní determi- 
nizmus Karen Horneyové, sociální psychoanalýza Ericha Fromma 
nebo psychosociální teorie Erika Eriksona. Uvnitř zmíněných teo- 
rií se zřetelně zvětšuje zájem o poznávací a volní procesy, projevu- 
je se snaha o vyvážené zapojení poznatků do výkladu o interakci člo- 
věka a společnosti. Z tohoto pohledu je epigenetický princip 
v Eriksonově teorii vývoje ctnosti nebo Piagetově teorii morálního 
poznání cenným doplňkem psychosociální nauky o vzniku norem 
a ostatních regulátorů lidského jednání. 

Antropocentrické pojetí norem se v psychologii odrazilo dvo- 
jím způsobem: 

— zvýšenou kritikou a nedůvěrou k normám, zejména k závaznosti 
etických norem. Veškeré předchozí filozofické a náboženské kon- 
cepce o původu a funkci norem jsou předmětem psychologického 
bádání a objektivní analýzy a v psychologii převažují názory 
o neudržitelnosti transcendentalistického pojetí norem, které za- 
stávají teologické doktríny a idealistická filozofie. Myšlenka 
apriorní a všeobecné platnosti norem se stává překonanou pro 
moderní psychologickou analýzu člověka a úspěch psychotera- 
pie. Podstatou norem jsou svoboda a blaho osoby; 

-prioritou vlastních empirických výkladů o podstatě, vzniku 
a významu norem pro naplnění lidského bytí. Předpokladem in- 
dividuálního růstu je neomezený, svobodný vývoj kreativních 
potenciálů člověka. Norma je vše, co umožňuje přiměřený prů- 
běh tohoto procesu v souladu s dynamicky měnícím se jedincem 
a jeho okolím. Normativní omezení vývoje člověka vyžaduje ná- 
hradu starých retrográdních norem progresivními normami. 


5.4.2008, 22:06 


334 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





Klasifikace norem 

Pojem „norma“ má v psychologii dvojí význam. Za prvé ozna- 
čuje přijatelné způsoby jednání vytvořené v podmínkách skupino- 
vého života. Norma rovněž znamená standard nebo předem defi- 
novaný způsob interpretace výsledků získaných prostřednictvím 
standardizovaných testů. V psychologické axiologii k pojmu norma 
náleží pouze první význam. 

Alport, v souladu s klasifikací Kluckhohna a Murraye, rozlišu- 
je tři typy norem: univerzální, skupinové a idiosynkratické. (Srov. 
13, s. 13-15) Univerzální normy představují obecné standardy lid- 
ského druhu platné pro každého člověka. Principem univerzálních 
norem je, že se z hlediska některé vlastnosti konkrétní jedinec po- 
dobá „všem ostatním lidem“. Skupinové normy představují méně 
obecné kategorie standardů než univerzální normy. Principem sku- 
pinových norem je, že se z hlediska vlastnosti konkrétní jedinec 
podobá „jen některým lidem“. Skupinové normy mají význam, když 
tvrdíme, že je někdo v určitém smyslu ,typický“. Všechny typologie 
lze objasnit principy skupinové klasifikace. Idiosynkratické normy 
lze chápat jako individuální standardy nebo charakteristické vlast- 
nosti konkrétního člověka. Principem idiosynkratických norem je, 
že je jedinec unikátní a neopakovatelný, tzn. že se z hlediska urči- 
té vlastnosti „nepodobá žádnému jinému jedinci“. Univerzální 
a skupinové normy patří do kategorie nomotetických standardů, na 
nichž staví vlastní nauku statistický přístup v psychologii. Idiosyn- 
kratické normy jsou základem individuálního, klinického přístupu 
k porozumění osobnosti. 


Normativnost hodnoty vs hodnota normy 


Obecně vzato stojí v popředí základních charakteristik normy zá- 
vaznost; závaznost mimo jiné vstupuje do dynamiky hodnoty, ze- 
jména modelováním sociálně požadovaných obsahů a způsobů jed- 
nání. Dynamický pojem „určovat“ má v axiologii dvojí význam, 
označuje hodnotovou determinaci a zároveň hodnotovou regulaci 
chování ve smyslu individuální, vědomé seberegulace. Současné 
psychologii, která chápe jedince jako svobodné, zdravé a kreativní 
bytí, je bližší Alporotovo pojetí o seberegulačních a sebezaměřují- 
cích funkcích osobnosti, neboť zákony determinace působí u živo- 
čichů, v průběhu dětského vývoje a také u osob s duševními poru- 
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chami. Na druhé straně principy seberegulace a sebezaměřování 

implikují výraznou hodnotovou konotaci, jejich základní vlastnost, 

kterou je vědomost o prožívání žádoucnosti, představuje podstatu 
smysluplného života. Pojem „určují“ má tedy teleologický charakter 

a plní funkci cílevědomého jednání, za kterým stojí stabilní hodno- 

tový systém, hodnoty samotné pak jsou normy, kritéria nebo směr- 

nice lidského jednání. Vzhledem k tomu, že jak hodnoty, tak nor- 
my regulují chování, je nutné zohlednit jejich specifičnosti a rozdíly, 
abychom eliminovali jejich případné ztotožnění. D. Pantié specifi- 

koval následující rozlišovací kritéria obou pojmů: (Srov. 151, s. 195- 

197): 

— Hodnoty jsou obecnější než normy. Původem rozličných norem 
může být stejná hodnota. Normy jsou specifická pravidla, která 
zavazují k předem stanovenému jednání na základě žádoucnosti 
obecné hodnoty. Např. život jako obecná hodnota zavazuje, aby 
se lidé navzájem nevraždili, starali se o potomky, o nemohoucí, 
nemocné apod. 

— Hodnoty předcházejí normám. Hodnoty představují apriorní 
dimenze, normy jsou pak konkrétním projevem hodnoty, hod- 
noty trvají déle, zabezpečují historickou a kulturní kontinuitu 
a také sociální kohezi společnosti. Životní cyklus normy začíná 
imperativem „třeba“, v další fázi dochází k její kodifikaci, nako- 
nec pak nastává období negace normy a její případné nahraze- 
ní novou normou. 

— Hodnoty nepředpokládají přítomnost sankce. Hodnoty se podo- 
bají ideálům, protože současně přitahují a zaměřují na základě 
žádoucnosti. Normy však pravidelně implikují určitou formu 
sankce. Určení normy jako hodnoty, která sankcionuje, má za 
následek popření obecnosti hodnoty a vede k podstatné reduk- 
ci její rozsáhlé fenomenologie. 

— Hodnoty bývají realizovány prostřednictvím norem. Hodnota- 
mi se vyjadřují obsahy existence, normy jsou nositelkami způ- 
sobu, jak prakticky realizovat hodnotové obsahy. Hodnotové 
obsahy tedy představují cíle, k nimž směřuje individuální a spo- 
lečenský vývoj. Tomuto teleologickému určení hodnoty odpovídá 
Rokeachův pojem temporální hodnota. Další skupina instrumen- 
tálních hodnot vyjadřuje vnější imperativ „musí“ (angl. have to), 
je bližší normám a jako společenský standard napomáhá realizaci 
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hodnotového cíle. Temporální, cílové hodnoty lze charakterizo- 
vat jako pozitivní (ideální), obecné a stabilní, instrumentální 
hodnoty reprezentují konkrétní, a ne vždy pozitivní činy, kte- 
ré se přizpůsobují nebo transformují v průběhu realizace hod- 
notového cíle. 


+ 


20.7. Ctnost 


Dalším pojmem, který se v mnoha směrech podobá pojmu hod- 
nota, je ctnost (řec. arete; lat. virtus). Arete nebo virtus znamená „vý- 
bornost, dokonalost někoho nebo něčeho; to, v čem se někdo nebo 
něco zvláště vyzdvihuje uvnitř vlastního druhu“. (127, s. 462) Řec- 
ký pojem arete lze najít jako ctnost nejen u lidí, ale také u zvířat — 
věrnost u psa; rychlost u koně atd., u smyslu — bystrozrakost u očí, 
ve státě zas např. spravedlnost apod. Arete obsáhla všechny doko- 
nalosti člověka jako statečnost, šlechetnost, velkorysost. Horlivým 
obhájcem absolutnosti tohoto pojmu je Sokrates; podle Sokrata ctnost 
vede k blaženosti, je poznatelná a naučitelná. Všechny ctnosti vyvo- 
zuje z vědění a usiluje o jejich definici. 

Pojem virtus se týká výhradně člověka a jeho dokonalosti v mo- 
rálním a osobnostním smyslu. Ctnost znamená dokonalost mohut- 
nosti, řekl Tomáš Akvinský, který pojmem virtus vyjadřuje racionální 
jednotu ctnosti i síly. „Ale jak se má přírodní síla v přírodních vě- 
cech, tak se má ctnost lidská v rozumových,“píše ve svých Spisech 
Teologických. (10, s. 419) 

Problematikou ctnosti se zabývá především filozofie a morální 
teologie, částečně psychologie. 

Na otázky o původu, podstatě a smyslu ctnosti odpovídají jed- 
notlivé nauky odlišně, někdy si jimi vytvořené definice protiřečí. 
Aristotelés je považuje za ušlechtilé, vědomé charakteristiky osob- 
nosti, které souvisí s tendencí osobnostního růstu nebo optimální- 
ho rozvoje lidských možností. Je přesvědčen, že ctnost je „to, co dělá 
dobrým toho, kdo ji má, i to, co koná“. (Cit. in: 217, s. 341) Jde ješ- 
tě dál a rozlišuje formální stránku ctnosti, hexis, jako trvalou náklon- 
nost nebo schopnost k určitému chování, a obsahovou stránku, me- 
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sotés, jako charakterovou vlastnost, která vyhledává kompromisní 
řešení mezi protikladnými jevy. Poučení podpořené vhodným ctnost- 
ným modelem a neustálým nacvičováním Aristotelés považuje za ne- 
zbytnost pro nabytí idealizovaného obrazu vlastního růstu směrem 
k nejvyššímu dobru. 

Aristotelova etika se mírně vzdaluje Platónově mystice, ale 
mravního účel stanovuje metafyzicky. Jako téměř všichni řečtí eti- 
ci také on považuje za cíl mravního jednání eudaimonizmus, pra- 
vé blaženosti lze dosáhnout jen tak, že člověk hledí dosáhnout svého 
účelu, entelechie, která je uložena v dokonalosti duše. Dokonalost 
se projevuje jinak v rozumových, jinak v nerozumových činnostech. 
Nerozumové činnosti — žádostivosti — jsou rozumem udržovány ve 
středu mezi dvěma krajnostmi, a tak vzniká trvalá motivace mrav- 
ní, tak vznikají i ctnosti etické, např. statečnost jako střed mezi od- 
vážností a zbabělostí. Rozumové činnosti jsou bud teoretické 
a vztahují se k pravdě, nebo praktické, jako rozvaha směřující k jed- 
nání. Tady se podle Aristotela rodí také ctnosti dianoetické, jako je 
moudrost, ctnost teoretická, nebo zdrženlivost, ctnost praktická. Za 
nejdůležitější ze všech etických ctností považuje Aristotelés sprave- 
dlnost, která je souhrnem všech ostatních ctností a je produktem spo- 
lečenského života. Moudrost, nejvyšší dianoetická ctnost se omezuje 
na pozorování světa a na přemýšlení o něm, je pramenem nejvyšší 
blaženosti a právě touto arete je člověk podobný bohu. Orexis vy- 
jadřuje tezi, že vše, co existuje, protože bylo stvořeno, táhne svou 
přirozeností k dobru, přes jednotlivá dobra směřuje k dobru abso- 
lutnímu. 

Z antického učení, přesněji od Platóna, pochází klasická skupi- 
na čtyř základních (kardinálních) ctností, na jejichž základě vybu- 
dovaly vlastní systémy autoritativní filozofické, náboženské a jiné 
doktríny o lidské přirozenosti a etičnosti. Jedná se o rozvážlivost (lat. 
prudentia), spravedlnost (lat. iustitia), statečnost (lat. fortitudo) 
a umírněnost (lat. temperantia). Podle Platóna se v souladu s širším 
výkladem arete tyto ctnosti vztahují jak na jednotlivce, tak na stát 
jako systém. 

Křesťanská nauka navazuje na stoické učení, které artikuluje 
ctnosti obecně uznávané antickými Řeky a celým tehdejším helénis- 
tickým světem. V Listu Filipanům apoštol Pavel nabádá poslucha- 
če: „Konečně, bratří, přemýšlejte o všem, co je pravdivé, čestné, spra- 
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vedlivé, čisté, cokoli je hodné lásky, co má dobrou pověst, co se 
považuje za ctnost a co sklízí pochvalu. Čemu jste se u mne nauči- 
li, co jste přijali a uslyšeli i spatřili, to čiňte. A Bůh pokoje bude 
s vámi.“ (24, s. 8-9) Smysl tohoto poselství není jednoznačný: zdů- 
razňuje obecné, nejdůležitější ctnosti a současně vyzývá k prak- 
tickému ctnostnému jednání anebo vyzývá k přemýšlení o těchto 
obecně uznávaných obsazích, zatímco jednání věřících musí zachovat 
křesťanskou tvář a podstatu? O správnosti jednoho či druhého vý- 
kladu se stále vedou teologické polemiky. 

Apoštol Pavel zdůrazňoval význam tří ctností: víry, naděje a lás- 
ky. Všechny tři mají společný základ ve svobodě. Víra je základ 
lidského vztahu k stále neexistujícímu obsahu nebo jevu. Ačkoli 
neexistuje nic, co by zaručovalo, že se to, v co se věří, uskuteční, víra 
přetrvává, neboť jde o svobodné rozhodnutí jedince věřit či nevě- 
řit. Totéž platí pro naději, o níž člověk předem ví, že může být marná. 
Výrok „Naděje umírá poslední“ zná každý, avšak v očekávání dobra 
pokračuje, protože svobodně volil. Láska snáší vše, dokonce i utr- 
pení, věří všemu a těší se ze všeho a zároveň nevyžaduje odplatu 
a veřejné uznání. Láska je svobodná a nachází se mimo morální zátěž 
a předsudky. Křesťanské pojetí lásky se výrazně liší od stoického chá- 
pání této ctnosti — stoická láska nemůže být zaměřená na něco, co 
je pro ni nedůstojné. V názoru na lásku se křesťané a řecká antika 
rozchází. 

Tomáš Akvinský popsal velké množství ctností, vyšel ale ze čtyř 
základních — opatrnosti, spravedlnosti, mírnosti a statečnosti , od kte- 
rých pak odvodil všechny ostatní ctnosti. (10, s. 470) Mimoto ctnosti 
rozdělil na božské, rozumové a mravní. Předmětem božských ctností 
je Bůh, jenž je podle Tomáše Akvinského „posledním cílem věcí, 
jakožto přesahující poznání našeho rozumu“. (10, s. 478) Rozumo- 
vé a mravní ctnosti se zaměřují na podstatu, kterou lze uchopit 
rozumem; z nich tři označil za bádavé — moudrost, rozumění, vě- 
dění, a dvě za činorodé — opatrnost a umění. Poplatný principům 
teologického racionalizmu Tomáš Akvinský rozvíjí myšlenku, že 
mravní ctnosti mají původ v rozumu. Ve svých Teologických spisech 
o tom píše: „Prvním původem všech lidských činností jest rozum; 
a kterékoli jiné původy lidských děl shledáváme, poslouchají nějak 
rozumu.“ (10, s. 447) Přitom mravní ctnosti nejsou izolované kategorie, 
naopak se navzájem prolínají a tvoří tak větší regulační celky. 
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Obecně vzato stojí v popředí základních charakteristik ctnosti 
kategorie dobra, narozdíl od hodnoty, se kterou sdílí stejné zamě- 
ření k dobru, je však ctnost vyjádřením neustálé tendence k dosažení 
nejvyššího, ideálního stavu dobra. Podobný názor na rozdíl mezi 
hodnotou a ctností sdílí sv. Augustin; ve srovnání s ostatními hod- 
notami jsou podle něho ctnosti „veliká dobra“, „řád lásky“ nebo do- 
konce „dobré užívání svobodného rozhodování“. (Srov. 217, s. 344; 
10, s. 419) Zbaveno teologických přísad to znamená, že ctnosti před- 
stavují trvalé postoje a náklonnosti jednotlivce, které současně in- 
spirují jeho konání a zaměřují jeho růst k subjektivně vytvořenému 
obrazu „ideálního já“. Dosáhnout takového cíle je však možné jen při 


MPM: 


dodržení přísných podmínek: „...zachovat trojí příčinu svatosti: 
mravnost těla, čistotu ducha a pravdivost učení.“ (21, s. 52) 

Sv. Augustin byl přesvědčen, že „nikdo neporušuje mravnost těla 
bez souhlasu a svolení duše. Cokoli se nám totiž stává na našem těle 
proti naší vůli, aniž bychom k tomu poskytli příležitost, větší mocí, 
není žádnou nemravností“. (21, s. 52) Jasno měl i v tom, že „souhlas 
k tělesné nemravnosti zajisté poskvrňuje i čistotu ducha. Čistota du- 
cha totiž tkví v dobré vůli a čisté lásce, která není poskvrňována, 
pokud nemilujeme a nežádáme si to, o čem pravda učí, že nelze mi- 
lovat a žádat si. V čistotě ducha nutno však chránit, protože se týká 
lásky k bližnímu, neškodnost a laskavost, protože se však týká lás- 
ky k Bohu, zbožnost. Neškodnost znamená, že nikomu neškodíme; 
laskavost, že rovněž pomáháme, komu můžeme; zbožnost, že máme 
v úctě Boha“. (21, s. 52) Sv. Augustin si byl dobře vědom toho, že 
veškerá mravní výchova křesťanství úzce souvisí s pravdivostí učení: 
„Pravdivost učení, náboženství a zbožnosti je pak porušována pouze 
lží.“ (21, s. 52-53) 

Další charakteristikou ctnosti je stálost dobrého jednání — stálost 
přesahuje jedinečnost odděleného skutku a jako ctnost se stává tr- 
valou složkou individuálního charakteru. Souvislost s etickou pod- 
statou lidského jednání, které je prospěšné pro jednotlivce i pro 
společnost, je evidentní. Prostřednictvím ctností jako trvalých ten- 
dencí k dobrému jednání se realizuje princip ekonomičnosti indivi- 
duálního jednání a princip harmonizace společenského života. Jsou 
velmi blízké hodnotám, a proto člověku usnadňují možnost nalézt 
odpovědi na konkrétní výzvy a situace v každodenním životě: „Jest 
tudíž ctnost záměrně volicím stavem, který udržuje střed nám při- 


5.4.2008, 22:06 


340 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





měřený a vymezený úsudkem, a to tak, jak by jej vymezil člověk 
rozumný. Střed pak jest mezi dvěma špatnostmi, z nichž jedna zá- 
leží v nadbytku, druhá v nedostatku, a to tak, že ctnost střed nalé- 
zá a volí, kdežto špatnosti v citech a v jednáních jednak pravé míry 
nedosahují, anebo ji překročují. Proto ctnost co do podstaty a poj- 
mu bytí jest středem, co do přednosti a dobra jest vrcholem“ učil 
Aristoteles ve své Etice Nikomachově. (19, s. 59) Tendence udržová- 
ní středu zaručuje ctnostem zvláštní postavení ve společenských 
vztazích jako záruka jistoty a vzájemné důvěry mezi lidmi. Ctnos- 
ti totiž umožňují nalezení kompromisů a optimálního řešení proti- 
kladných nároků zúčastněných stran. 

Cílem ctnosti je stav existence podle vytouženého vzoru „jaký si 
přeji být; svou obecností a náročností tento cíl přesahuje meze 
konkrétních osobnostních tužeb nebo ojedinělých mravních skutků. 
Je to jeden z možných důvodů nepatrného zájmu psychologie 20. 
století o problematiku ctnosti, pokud se vyloučí Eriksonova psycho- 
sociální teorie nebo humanisticko-existenciální koncepce o tendencí 
k seberealizaci (sebeaktualizaci, sebetrascendenci) osobnosti. Pomi- 
nou-li se názorové extrémy psychologie, kterým se ani ona nemohla 
během svého vývoje vyhnout (které však svědčí o přirozené návaz- 
nosti na civilizační kořeny, tedy v její prospěch), psychologie ctnosti 
považuje za dané lidské přirozenosti. 

O původu této danosti bylo vysloveno mnoho teorií, které s vět- 
šími či menšími odchylkami kopírují v zásadě protikladné systémové 
názory na původ lidské přirozenosti. Doktríny, jejichž podstatu tvoří 
transcendentalistické pojetí o původu lidských vlastností, považu- 
jí apriorizmus ctnosti za samozřejmou záležitost určenou vnější au- 
toritou. Všechna náboženská a idealistická učení zdůrazňují božskou 
podstatu lidských ctností: „Základní impuls stvoření je dán předem; 
je tu vždycky už dávno před tím, než se ho člověk chopí a pokusí 
se rozvést v ctnost.“ (217, s. 346) Jako takové jsou ctnosti trvalé, 
neměnitelné a pro jednotlivce zavazující. Na opačném konci stojí ve 
filosofii a psychologii racionalistické a voluntaristické pojetí zdůraz- 
ňující původ ctnosti v lidské přirozenosti, zejména pak jejich indi- 
viduálnost, relativní nezávaznost a časovou měnitelnost. 

Eriksonův pojem ctnosti v sobě zahrnuje univerzální lidské hod- 
noty obsahující tři vzájemně propojené sféry, které se vyskytují 
u všech národů a kultur: individuální životní cyklus, generační sled 
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(posloupnost) a základní společenský systém. Člověk je predispo- 
nován, aby v průběhu normálního vývoje získal trvalé sklony ke 
konání dobra. Termínem „normální vývoj“ Erikson vysvětluje nena- 
rušený a úspěšný průběh všech fází psychosociálního rozvoje oso- 
by. Podle epigenetického principu vývoje osoba postupně získává 
pozitivní zkušenost a specifickou ctnost, jež náleží každé z devíti vý- 
vojových etap: 1. naděje; 2. vůle; 3. rozhodnost; 4. kompetence; 5. 
věrnost; 6. láska; 7. starostlivost; 8. moudrost; 9. základní důvěra. 
Narušení či zastavení epigenetického procesu vývoje vrcholí speci- 
fickou osobnostní deformací, patologií ctnosti. 

O nebezpečí deformace ctnosti se hovoří především v souvislosti 
s narušením charakterových vlastností člověka a četnými projevy 
konfliktních a problémových interpersonálních vztahů. V psychologii 
je tento fenomén předmětem zájmu humanisticky a existenciálně 
zaměřených odborníků. Maslow se částečně dotýká problému na- 
rušených ctností v návaznosti na obecný negativní proces vývoje 
osobnosti, zejména postižení vyšších metapotřeb a vývoj specifické 
metapatologie osobnosti. Právě v oblasti specifické metapatologie 
nachází jevy charakteristické pro narušenou ctnost: nedůvěru, cy- 
nizmus, sobectví, nenávist, vulgárnost, náladovost, anonymitu, bez- 
mocnost, nejistotu, nedůvěru v právo, neradost, podezíravost, ztrátu 
životního smyslu atd. Hlouběji a více systematicky se problemati- 
kou patologie ctnosti zabývá Erikson; má zato, že nutně souvisí s na- 
rušením epigenetického vývoje jedince v jeho průběhu příp. úplným 
zastavením vývoje. Rozlišuje přitom 9 typů deformace ctnosti, které 
tvoří negativní pól každé z devíti potenciálních ctnostných kvalit: sen- 
zorické pokroucení, impulzivita (donucení), inhibice (bezcitnost), bez- 
vládnost, fanatizmus, promiskuita (exklusivita), autoritářství, domýš- 
livost (sapientizmus), beznaděj (nedůvěra). 

Problematikou zkažení ctnosti se rovněž zabývá teologie morálky. 
Helmut Weber uvádí tři možnosti problematického vývoje ctnosti: 
bezduchý návyk, náchylnost k nadměrnému důrazu na ctnost a sklon 
k sebepředvádění a pýše. (Srov. 217, s. 339) 

(1) Bezduchý návyk je výsledkem bezcílného opakování ctnostného 
jednání, přičemž povznešená podstata ctnosti mizí pod skořáp- 
kou rituální aktivity. 

(2) Náchylnost k nadměrnému důrazu na ctnost může ohrozit pů- 
vodní ctnost podobně, jako kterékoli úsilí jedince o extrémní 
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projev či jednání. Tyto přehnané tendence pravidelně vrcholí vý- 
tvorem, který je protikladem původního záměru či obsahu. V pří- 
padě ctnosti se jedná o nebezpečí její transformace do specific- 
ké nectnosti. Pro zdravý osobnostní, zejména morální a sociální 
růst je nezbytné rovněž zdůrazňovat pravděpodobnost výskytu 
protikladných obsahů a tendencí ve vztahu k dané ctnosti. 

(3) Sklon k sebepředvádění a pýše může ohrozit původní ctnost 
v případě, kdy ctnostní jednání se stává nástrojem pro dosaže- 
ní vedlejších osobnostních cílů. Podobně ostatním formám instru- 
mentalizace či manipulace dochází ke znehodnocení podstaty 
a smyslu ctnosti. 


NY4 
Z 
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Kapitola 21. 
TEORETICKÉ A PRAKTICKÉ OTÁZKY 
PSYCHOLOGIE HODNOT 


A HODNOCENÍ 


Psychologická axiologie pojednává o dvou vzájemně propojených 
pojmech — hodnota a hodnocení. Tyto komplementární pojmy vztahu 
člověka k realitě jsou častým předmětem ztotožňování a terminolo- 
gické záměny, rozdíly mezi hodnotou a hodnocením však nejsou jen 
nominální, jedná se o podstatné charakteristiky jevů, které mají 
zvláštní místo ve zmíněném vztahu subjektu k objektu. 

V psychologii přetrvává neustálá potřeba podrobné analýzy obou 
pojmů. Souvisí to se stále nedefinovaným logickým statusem hod- 
noty a hodnocení. Obecně se považují za mentalistické kategorie, 
jejichž podstata není definitivně odhalena. V tomto smyslu pojmy 
hodnota a hodnocení v psychologii mají logický status hypotetických 
konstruktů. Z ontologického hlediska se jedná o subjektivní pojmy, 
o nichž usuzujeme na základě intersubjektivního souhlasu a intro- 
spektivního sdělení jedinců, že prožívají stejné nebo podobné ob- 
sahy jako my. Tímto se nesnižuje gnoseologický aspekt problému, 
zejména možnost objektivního zkoumání podstaty hodnoty a také 
procesu hodnocení; vývoj psychologické metodologie a změna kri- 
téria vědecké objektivity povede ke změně logického statusu větší- 
ho počtu mentalistických pojmů včetně hodnoty a hodnocení, a sice 
od hypotetických konstruktů k empirickým a deskriptivním pojmům. 

Současná psychologická teorie zpravidla souhlasí s tvrzením, že 
hodnota představuje specifickou psychickou kategorii, která tvoří 
poměrně stabilní trvalou strukturu osobnosti významnou pro indi- 
viduální, sociální a historickou realizaci člověka. Hodnoty předsta- 
vují přesvědčení o dobrém nebo prospěšném, ale také o špatném 


5.4.2008, 22:06 


344 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





nebo nežádoucím, které regulují individuální nebo skupinovou ak- 
tivitu. Hodnocení pak představuje psychický proces, v němž je vztah 
mezi subjektem a objektem regulován kvalitou a intenzitou stáva- 
jící hodnoty. 

V psychologii existuje mnoho definic o hodnotách a hodnocení. 
Samotná volba nejvýstižnějšího nebo „nejlepšího“ určení podstaty 
hodnoty a hodnocení je věcí opětovaného hodnocení ze strany za- 
interesovaného čtenáře. Zodpovědné zpracování této látky na exaktní 
úrovni by vydalo na samostatnou studii. Exkurze do historie psycho- 
logie však přinesla poučný poznatek, že v tomto oboru neexistují ko- 
nečné, „ideální“ definice; příčinou jsou metodologické obtíže při ope- 
racionalizaci většiny psychologických pojmů, hodnoty a hodnocení 
nevyjímaje. 

Následující stránky přinášejí teoretický souhrn psychologických 
poznatků o hodnotách a hodnocení. Vyústěním analýzy podstatných 
aspektů každého z pojmů bude stručná definice. 


21.1. Hodnocení 


V úvodu této kapitoly jsme označili hodnocení jako složitý proces 
subjektu vůči objektu hodnocení, který je regulován druhem a in- 
tenzitou příslušné hodnoty. Předmětem další analýzy budou jednot- 
livé aspekty tohoto určení. 

Hodnocení jako lidský vztah. Toto tvrzení znamená, že se jed- 
ná o imanentní vztah subjektu vůči objektům praktického poznání. 
Základy psychologického zkoumání hodnocení postavil již Kant 
odlišením teoretického od praktického poznání. Obecně je pozná- 
ní komplexní proces, ve kterém působí následující vzájemně propo- 
jené psychické funkce: 

— evidence vnějších změn, percepce, 
— určení významu evidované změny, tj. apercepce, 
— určení hodnoty pro zjištěnou změnu, valorizace. 

Souhlasně s Kantovým učením psychologická axiologie klade 
důraz na potřebu rozlišování racionálního a hodnotového poznání. 
Procesy myšlení jsou primárně zaměřeny k odhalovaní formálně 
logických charakteristik objektů a vztahů, k objektivní skutečnos- 
ti a hodnocení pak znamená určení žádoucnosti objektů a situací vý- 
znamných pro subjekt. Výsledkem obou procesů je úsudek: myšle- 
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ní vede k logickému úsudku, cítění (hodnocení) pak k vytvoření hod- 
noty. Proto Jung oba tyto procesy považuje jako racionální psychické 
funkce. 

Za podpory vnitřní argumentace subjektivního přijetí či nepři- 
jetí se pozadí valorizačního vztahu pravidelně vymyká principům 
formální logiky. V této afektivní logice, která se řídí jinými pravi- 
dly než logika rozumu, lze hledat podstatu jednání v afektu nebo 
příčinu absurdního hodnocení — příkladem je žárlivý muž, který 
dokazuje, že jeho podezření bylo oprávněné, nebo vášnivá osoba, 
která hledá důvody pro vlastní vášeň, či paranoik, který dokazuje, 
že se celý svět obrátil proti němu. Neshoda s logikou rozumu ne- 
musí pokaždé znamenat apriorní iracionalitu hodnocení. 

Proces hodnocení, stejně jako proces myšlení vlastní charakteris- 
tiky vnitřní důslednosti a relativní stability. Obě vlastnosti pochá- 
zejí ze subjektivní logiky emocionálního prožívání a tato logika může 
plně odpovídat podstatě objektu nebo hodnoceného vztahu. Často 
racionální mysl není schopna uchopit podstatu vnímaných objektů 
a vztahů, jejichž skrytý význam se nabízí citovým a intuitivním ty- 
pům osobnosti. Zoran Milivojevié dokonce tvrdí, že emoční logika 
má stejnou konzistentní validitu jako logika konsenzuálního rozu- 
mu, a ve své knize Emoce o tom píše: „Vycházejíc z toho, že cílem 
vzniku některé emoce je tendence obnovit narušený vztah mezi bytím 
a světem, došli jsme k závěru, který je zcela protikladný dominant- 
nímu přesvědčení, že city jsou iracionální a chaotické, a to tedy, že 
emoce jsou vždy logické. Logiku citů není třeba hledat v obecně 
platném zdravém rozumu, který akceptuje většina lidí v kultuře, ale 
v oněch kritériích, na jejichž základě subjekt zhodnocuje situaci, v níž 
emoci prožívá.“ (143, s. 14) 

Soukromá logika člověka, který cítí, může jako každá jiná logi- 
ka být správná nebo nesprávná. Analogicky to lze uplatnit rovněž 
pro hodnocení, které se může jevit jako racionální nebo iracionál- 
ní, adekvátní nebo neadekvátní. Hodnocení jako vztah subjektu vůči 
objektu nelze ztotožnit s jednoduchou reaktivitou na podnět, pro- 
tože jde o fenomén vyššího řádu charakterizovaný subjektivním vý- 
znamem podnětu, který zpravidla bývá přítomen v ideách. Význam 
a kvalitu žádoucnosti objektu určují vnitřní kritéria, zejména hod- 
noty a jejich interakce s ostatními činiteli aktuálního vztahu a mezi 
nimi jsou nejvýznamnější latentní nebo aktuální motivy. 
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Hodnocení je složitý proces, zahrnuje všechny složky praktického 
vztahu subjektu vůči objektu, který je pro něj významný. Předpo- 
kladem je funkční a strukturální propojenost poznání, cítění a mo- 
tivací, tedy interakci tří standardních aspektů bytí, které tvoří to- 
talitu lidské psychiky; současná psychologie k nim přistupuje 
integračně jako k trojdimenzionálnímu celku. O významu tohoto te- 
oretického a metodologického imperativu psychologie Světlý sou- 
dí: „Analýza specifických složek lidské psychiky (tj. hodnocení) si 
musí být vždy dobře vědoma toho, jak daleko může v abstrahová- 
ní jedné z nich od druhých jít.“ (207, s. 138) Psychologické krédo 
o funkční a strukturální propojenosti poznání, cítění a motivací před- 
stavuje konceptuální rámec analýzy podstatných aspektů hodnocení. 
a) Poznání jako předpoklad lidského hodnocení Procesy poznání jsou 

conditio sine gua non praktického vztahu člověka vůči prožívané 

realitě. Antropologické důkazy o fylogenetickém vývoji člověka, 
komparativní neuroanatomické údaje, analýza ontogenetického 
vývoje kognitivních procesů a další zdroje potvrzují existenci 
vztahu mezi poznávacími funkcemi a hodnocením. 

Kognitivní složka procesu hodnocení sestává z vědomostí 

a pojetí osoby o objektu, který je předmětem hodnocení. Nelze 

opomíjet ani schopnost náhledu jedince do vlastních hodnot 

a hodnotícího procesu obecně. Subjektivní údaje o předmětu 

hodnocení mohou navíc ještě variovat v kvantitativním a kva- 

litativním smyslu, k čemuž navíc přispívají percepce, věk, zájmy, 
sociální postavení, sociální facilitace, individuální obrany atd.; 
integrace relevantních informací v systém poznatků o objektu 
hodnocení je závislá na formálně logických schopnostech osoby, 
ale také na předchozích vědomostech (apercepce), zkušenostech, 
motivacích apod. Kognitivní obsah a jeho význam pro subjekt 
tedy nelze abstrahovat ze stávajících postojů a hodnot. Cítové 

a motivační vlastnosti individualizují každý kognitivní proces. 

Je zřejmé, že procesy poznání se od hodnocení podstatně liší, 
třebaže hodnocení jako širší pojem může zahrnovat poznání jako 
nezbytnou složku hodnotícího procesu. O rozdílech mezi pozná- 
vacími a evaluačními procesy Jůzl napsal: „Považujeme tedy 
každé poznání za hodnocení, ale ne každé hodnocení za poznání. 

Z důvodu srovnání hovoříme proto o poznání jako o kognitivním 

hodnocení. Naše názory vycházejí ze skutečnosti, že už ve smys- 
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lové rovině je každý kontakt se světem založen na valorizaci pod- 
nětů.“ (Cit. in: 207, s. 132) Kognitivní úsudky tedy pokrývají 
pouze část hodnotícího procesu, který se opírá o logickou argu- 
mentaci a reguluje společenské vztahy — příkladem jsou morál- 
ní normy nebo společenské standardy chování. U ostatních hod- 
notových úsudků však logická argumentace není nutná, někdy 
dokonce škodí — například u estetických zážitků logické úsud- 
ky často narušují vztahy mezi lidmi. Výrok Latinů „de gustibus 
non est disputandum“ moudře vystihuje vysoce individualizo- 
ván fenomén estetického vkusu a hodnocení. 

Oblast hodnocení, kterou charakterizuje redukce racionálních 
procesů, zasahuje téměř všechny stránky lidského života — pří- 
kladem jsou předsudky, iracionální úsudky, informační deficit 
a očividná inkonzistence uvnitř systému údajů a postojů. Za 
účasti obraných mechanizmů, zejména projekce a percepční obra- 
ny, převládává dichotomní klasifikace prožitých obsahů a ste- 
reotypie myšlení. Projevy iracionálního hodnocení jsou patrné ze- 
jména v období raného dětství kvůli nedostatečné zralosti 
kognitivních struktur a funkcí, chybějící zkušenosti apod., nebo 
u psychopatologických stavů. Kvantitativní a kvalitativní poruchy 
vnímání a myšlení, intelektuální deteriorace aj. poznamenávají 
hodnotící proces. O výrazné redukci vědomých procesů při hod- 
nocení podrobněji pojednávají koncepce o individuálním (Freud, 
Jung) a kolektivním (Jung) nevědomí. 


Emocionální prožitek je základem vztahu subjektu vůči objek- 
tu hodnocení. Tento vztah rovněž vylučuje možnost existence 
emoce „per se“. Emoce jako součást mentálního života získává 
význam tím, že je zaměřena k danému objektu, dokonce také ima- 
ginární objekt představuje základní psychickou realitu pro sub- 
jekt, který cítí, a jako takový může určovat jeho osobní vztah vůči 
prožívanému obsahu. O emocionální etiologii a významu zážit- 
kových hodnot pojednával např. Frankl. Ve stejném existencia- 
listickém duchu Sartre popíral možnost existence emoce bez hod- 
notového vztahu subjektu vůči objektu prožívání. Podle jeho 
názoru je emoce „specifický způsob chápání světa a v souladu 
s fenomenologickým pojetím se tento způsob chápání může 
popsat nezávisle vůči objektu, na nějž se vztahuje. Toto by však 
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nebyl celkový popis. Celkový popis emoce musí spojit subjekt 
a objekt v nerozbitný celek“. (194, s. 9) 
Význam emoce ve složitém procesu hodnocení byl potvrzen 

i z jiných, nefilozofických zdrojů. Charlese Osgoodovi, který se 

zabýval psychologickou strukturou konotativního významu pojmů, 

se v tzv. sémantickém prostoru podařilo identifikovat tři typy indi- 
viduální reakce na prožitou situaci. Faktorovou analýzou extraho- 
val dimenze evaluace, potence a aktivity a zjistil, že s padesátipro- 
centní variancí dominuje evaluativní složka a její emocionální 
význam. Tato dimenze zahrnuje četná kontinua, např. dobré-špat- 
né, užitečné-škodlivé, krásné-ošklivé apod. Každému obsahu zku- 
šenosti bývá na základě citového vztahu přidělena určitá pozice 
některé z dimenzí hodnocení. Subjektivní význam pojmu vzniká ne- 
jen na základě individuální zkušenosti s objektem, ale také přeno- 
sem kulturních a sociálních obsahů. Významnou roli při tom hraje 
sociální příslušnost, která slučuje individuální zkušenosti s určitým 
objektem v širší intersubjektivní souhlas. Takto vzniklý konsensu- 
ální obsah skupiny pak slouží při tvoření poměrně stabilních soci- 
álních hodnot a norem. Osgood na základě výzkumu také dospěl 

k názoru, že emoce hrají podstatnou roli v procesu budování indi- 

viduálních a skupinových hodnot. Tato tendence je zřejmá již v dět- 

ském věku, kde na proces evaluace působí nejen citové, ale také 
zkušenostní a sociální faktory. To vše Osgood shrnul do následují- 
cích zásad: 

(1) Kladné motivy, hodnoty a postoje zvyšují selektivní činnost 
poznávacího systému tím, že snižují práh citlivosti pro relevantní 
objekty a jejich symboly. 

(2) Kladné motivy, hodnoty a postoje zvýrazňují vnější charakteris- 
tiky relevantních objektů (např. velikost, barvu, estetický dojem 
atd.). 

(3) Nepříjemné motivy, hodnoty a postoje snižují citlivost poznáva- 
cího systému, čímž klesá pravděpodobnost subjektivní eviden- 
ce relevantních objektů a jejich symbolů (např. strach a frustrace 
vyvolávají percepční obranu vůči pramenům nepříjemných pro- 
žitků). (148, s. 286) 

O biologických základech hodnocení se nepřímo zmiňuje také 
většina teorií o emocích, například některé prvky Papetzovy teorie 

emoci jsou aplikovatelné na objasnění vzniku hodnocení, neboť lim- 
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bické struktury hrají hlavní roli v aktivaci žádoucnosti nebo nežá- 
doucnosti objektu. MacLeanův viscerální mozek registruje změny ve 
vnitřních orgánech, které vyvolaly vnější podněty, a tyto události pak 
interpretuje nejstarším jazykem, emocemi. Prožitá událost tak na- 
bývá subjektivního významu pro aktuální a budoucí situace. Nově 
vzniklé kritérium vztahu subjektu vůči objektu se stává hodnotou 
s hlubokým citovým základem, který zabezpečuje relativní trvalost 
a důslednost v reagování na příští podobné situace. 

Psychologická analýza bezesporu dokázala, že poznání je vý- 
znamným činitelem cítění. Nenašel se však žádný důvod ke ztotož- 
nění těchto dvou procesů — zkrátka existují obsahy vědomí bez emoč- 
ního doprovodu a opačně také citové vztahy bez náznaků vědomí. 
Psychologie pojednává také o emocích bez viditelného senzorické- 
ho podnětu nebo objektu. Únava, nemoc a jiné fyziologické podmín- 
ky mohou vyvolat emoční stav, a určit tak směr hodnocení. K emo- 
cím také dochází dříve než k rozumovému zpracování příčin jejich 
vzniku. 

Rozlišení emoce od poznání a jejich rozdělení na dvě poměrně 
samostatné psychické funkce je dlouhodobý vývojový proces. Vní- 
mání skutečnosti, emoční prožívání nebo hodnocení u malého dí- 
těte vycházejí z jednoho stále nediferencovaného psychologického 
celku. V prvních vývojových etapách dítě jedná pod vlivem fantask- 
ních obsahů, které zkreslují vnímaný obsah, a proto není schopno 
rozlišovat charakteristiky předmětu od subjektivních vlastností. 
U starších dětí a dospělých osob dochází k částečné autonomii obou 
funkcí, které pak propojuje proces evaluace, postupně se „lidský cit 
stává uvědomovaným citem a lidské chtění vědomým chtěním“, říká 
Světlý. (207. s. 142) Vědomí, zvláště pak sebevědomí, kultivuje sub- 
jektivní prožívání a vyjadřování citů do sociálně přijatelné, lidské 
podoby. Emoce také kultivují intelekt, důkazem je např. náhlý vý- 
voj schopností u dětí po překonání újmy z hospitalizace nebo po od- 
stranění citové deprivace u adoptovaných dětí. 

Vztah mezi emocionální a intelektuální složkou hodnocení bývá 
jen zřídka stabilní. Neustále měnící se organizmus, psychika, exis- 
tenciální prostředí a další okolnosti působí na dynamiku a případ- 
nou transformaci stávajícího vztahu subjektu vůči objektu. Kogni- 
tivní a emoční složky hodnocení se mohou měnit dvěma způsoby. 
-| Transpolarizace emoce -— u této situace intelektuální osnova 
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hodnocení zůstává stejná, zatímco změna výhradně zasahuje do 

kvality nebo intenzity emoce. Tyto psychické stavy popisoval 

Lewin jako hlad, sytost a přesycení, které podle něho přímo 

souvisí s pozitivní, neutrální a negativní valencí určité oblasti 

života jedince. 
- | Substituce emoce — jedná se o změnu objektu hodnocení, zatímco 
emoce zůstává stejná. Podstatou této změny je, že emoce přechází 

z jednoho objektu hodnocení na jiný objekt. Příkladem této dy- 

namické transformace hodnoty jsou projevy sympatie, působe- 

ní reklamy, přenos v psychoterapeutickém a jiném interpersonál- 
ním procesu např. generalizace předsudků apod. 

Analýza emocionálního aspektu hodnocení zůstává neúplná bez 
upřesnění významu pojmu náklonnost. Náklonnost je dynamická 
komponenta osobnosti — conditio sine gua non složitého procesu 
hodnocení. Akceptujeme-li učení humanistů, že člověk představu- 
je nejvyšší hodnotu, přirozeně pak uvítáme známe Franklovo sta- 
novisko, že nejlidštější naplnění této hodnoty představuje vztah člo- 
věka k jiné bytosti. Podstata humánního jednání je určována kvalitou 
vzájemné náklonnosti mezi lidmi, to je jeden ze základních pojmů 
v psychologii sociální interakce — prostřednictvím náklonnosti vůči 
někomu dochází k uskutečnění samotného činu individuálního hod- 
nocení. Subjektivní náklonnost a hodnocení souvisí nebo jsou kon- 
zistentní se systémem potřeb, hodnot a ideálů jedince. 

Na původ náklonnosti jako svérázného druhu pozitivního hod- 
nocení existuji dva protikladné názory — podle jednoho je příčinou 
psychologická realizace principu podobnosti, podle jiného přitaho- 
vání protikladných kvalit. 

Empirické údaje většinou potvrzují částečnou platnost obou 
názorů - ty se nevylučují, ale navzájem se doplňují. Mezi faktory, 
které výrazně podporují pozitivní hodnocení, a tím jednostrannou 
nebo oboustrannou náklonnost, patří podobnost mezi dvěma sub- 
jekty. Tato podobnost může být bud reálná, nebo fiktivní a vztahuje 
se na charakteristiky, které v individuálním systému hodnot zaují- 
mají ty nejvyšší pozice — fyzický vzhled, inteligence, vzdělání, so- 
ciální status, národnostní a náboženská příslušnost. Když se jedná 
o sociální původ, tato existenciální skutečnost představuje obecný 
rámec, který sbližuje lidi se stejným vzdělání, zaměstnáním, se stej- 
nými návyky a hodnotami. Rot uvádí, že lidé stejného sociálního pů- 
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vodu mezi sebou častěji komunikují a také přátele a budoucí part- 
nery volí především z vlastního sociálního prostředí. Jeho pozoro- 
vání potvrzuje např. i výsledek výzkumu sociální stratifikace mla- 
dé populace v ČR, že existuje výrazná shoda v dosaženém vzdělání 
mezi manželskými partnery: „Muž nebo žena s vysokoškolským 
vzděláním nejčastěji volí budoucího partnera ze stejné edukační sku- 
piny.. Tendence volby partnera se stejným nebo podobným vzdě- 
láním je výrazná i u nižších edukačních skupin.“ (34, s. 117) 

Theodore Newcomb považuje podobnost v názorech, postojích 
a hodnotách za hlavní činitele náklonnosti mezi manželskými part- 
nery. Hodnotový soulad je základním předpokladem vzájemného 
sblížení dvou nebo více osob — tam, kde existuje náklonnost mezi 
osobami, lze s větší pravděpodobnosti očekávat, že dojde k většímu 
přiblížení a souladu v jejich hodnotách. Stejně tak podle Piagetovy 
teorie morálního vývoje je v období senzomotorických aktivit vzá- 
jemná sympatie předpokladem vývoje mravních pocitů. 

Pro vznik náklonnosti je přitom důležitější zhodnocená podob- 
nost než-li reálná podobnost, evaluace jiné osoby souvisí s tím, zda 
tato osoba souhlasí s našimi názory či nikoliv. Hodnocení náklon- 
nosti někoho vůči někomu je důležitým faktorem k vytvoření hlub- 
šího vzájemného vztahu, protože potvrzení vlastních názorů a hod- 
not souhlasem jiné osoby uspokojuje důležitou potřebu afirmace 
jedince. Shoda hodnot a následně vzniklá náklonnost jsou podmín- 
kou pro tzv. konsenzuální validaci, která umožňuje, aby osoba po- 
znala hodnoty jiných osob a zpětně se ujistila o správnosti hodnot 
vlastních. Konsenzuální validace se stává zdrojem stabilizace a har- 
monizaci subjektivních hodnot a obecné spokojenosti člověka, opačná 
tendence je zase příčinou negativních pocitů a hodnocení vůči ně- 
které osobě. Zobecnění negativních hodnot a pocitů blokuje kogni- 
tivní procesy jedince, jeho myšlení a schopnost racionálního, cíle- 
vědomého jednání a výsledkem jsou černobílé stereotypie, předsudky 
a apriorní negativní tendence vůči osobám a skupinám jiného etnic- 
kého nebo rasového původu. Příkladem je antisemitismus, složitý 
systém negativního hodnocení a vztahů vůči Židům. 

Podstatu antisemitismu vystihl Theodor Adorno ve zná- 
me studii Autoritářská osobnost (v angl. originálu The Autho- 
ritarian Personality) slovy: „Antisemitismus představuje ide- 
ologii, zejména relativně organizovaný a stabilní systém 
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názorů, hodnot a postojů týkající se Židů a židovsko - neži- 
dovských relací. On (antisemitismus p.p.) se tudíž skládá 
z negativních názorů vůči Židům (např. že jsou bezohlední, 
klanoví, zaměření na získání moci atd.), nepřátelských postojů 
vůči něm (např. že je třeba odstranit, omezit, podřídit je ne- 
židům atd.), a morálních hodnot, které prostupují názory 
a ospravedlňují postoje“. (7, s. 58) 

Z hlediska teorie o kognitivní rovnováze Heidera, na níž New- 
comb buduje koncepci o souladu, lze vznik náklonnosti objasnit 
takto: lidé s podobnými hodnotami jsou oblíbenější, protože půso- 
bí kladně na duševní rovnováhu, osoby s rozličnými hodnotami vy- 
volávají nerovnováhu, a proto se jich straníme. Přátelství mezi lid- 
mi vzniká většinou ve chvíli, kdy zjistí, že sdílejí hodnoty, kterých 
si nejvíce váží. Toto pravidlo bývá obvykle aktuální v době sezna- 
mování, to působí tzv. prvotní dojem, později však roste význam 
principu přitažlivosti protikladů, který umožňuje integrovat rozličné 
potřeby a osobnostní vlastností jedinců. Jestliže je podobnost hod- 
not významná pro počátečné období vztahu mezi dvěma osobami, 
komplementárnost jejich potřeb a jiných vlastností pak převládne 
v době, kdy už se vztah stabilizoval a nabyl pravou kvalitu přátel- 
ství a spolužití. 

c) Konativní složka hodnocení zahrnuje tendence k artikulaci, k na- 
plnění určité hodnoty. Obecně se jedná o četné manifestní nebo 
latentní, verbální nebo neverbální, vědomé nebo nevědomé, ra- 
finované nebo neobratné, sociální nebo asociální tendence, kte- 
rými subjekt vyjadřuje vlastní aktivní vztah vůči prožívané re- 
alitě. V procesu praktické realizace stávající hodnoty má zásadní 
význam vědomí. Protože hodnocení totiž vždy implikuje inten- 
cionalitu a volní jednání subjektu směrem k nejvyššímu cíli, lze 
o hodnocení hovořit jako o aktu vědomí. Existuje však také do- 
sti široká oblast potřeb a pudů včetně vytěsněných zkušeností 
a obsahů, které jako činitelé chování nevyžadují přítomnost nebo 
jakoukoliv účast vědomí. Aktualizace nevědomých dynamizmů 
vede k jednání charakterizujícímu naplnění apriorního homeo- 
statického schématu. Jestliže se pro tento druh stereotypní akti- 
vity používá pojem hodnocení, pak jde o nevědomě determino- 
vaný proces, v němž diktát potřeby stojí nad vyšším řádem 
racionálních a volních procesů. I Piaget byl přesvědčen, že hod- 
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nocení je především aktem vůle uvědomělého subjektu, neboť 
pouze cílevědomá osobnost je schopna odkládat uspokojení ak- 
tuálních potřeb pro budoucí dosažení výše postavených cílů. Di- 
menze vědomí-nevědomí úzce souvisí se zralostí osobnosti a ur- 
čuje kvalitu jejího vztahu vůči prožívané realitě — na jednom 
břehu stojí jedinci, kteří vědomě regulují vlastní jednání dle vnitř- 
ních, poměrně stabilních hodnot, na protějším břehu jsou osoby, 
které se podřizují požadavkům biologie a vlastního nevědomí, 
obrazně řečeno se na jednom pólu nachází jezdec, který usměr- 
ňuje svého koně k žádoucímu cíli, zatímco na druhém pólu je to 
kůň, kdo vede svého jezdce. 

Psychologickou analýzu procesu hodnocení uzavíráme souhrn- 

ným vymezením: 
Hodnocení označuje vztah člověka vůči prožívané realitě. 


+ 


21.2. Hodnoty 


Již v úvodu kapitoly zaznělo, že psychologické názory na pojem 
hodnoty nejsou jednoznačný. Stávající heterogennost v psychologické 
axiologii odráží rozdíly v přístupech, kritériích a empirických zku- 
šenostech psychologů. Z matrice možných příčin tohoto druhu ná- 
zorového nesouladu nelze vyloučit širší intelektuální vlivy, osobnost- 
ní preference a vlastnosti autorů. Maslow právem poukazuje na 
sémantickou a psychologickou konfúzi ve stávající heterogenní si- 
tuací, která oddaluje možnosti objasnění podstatných vlastnosti 
a funkce hodnoty. Důsledkem je jeho odmítnutí definovat tuto kom- 
plexní dynamickou složku osobnosti. 


21.2.1. Psychologické určení pojmu hodnota 


Analýza vybraných definic ilustruje pestré teoretické a pojmové 
pozadí, na němž současná psychologie buduje vlastní axiologické 
učení. 

Vývoj psychologie jako vědecké discipliny charakterizovala pře- 
vaha experimentálního bádání v oblasti individuální reaktivity na 
podněty z okolí. Byl formulován Weber-Fechnerův zákon, který 
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pojmem nejmenší patrný rozdíl (angl. just noticeable difference) 
označil prožívání rozdílu mezi dvěma podněty. Tento významný 
objev psychofyzika použila k vlastnímu určení hodnoty jako 
„nejmenšího rozdílu ... mezi dvěma podněty v kvantitativním slo- 
va smyslu, prostřednictvím kterého je subjekt schopen zhodnotit, že 
se navzájem liší“. (46, s. 149) Tento rozdíl mezi dvěma hodnotami, 
který je osoba schopna vnímat měl by určovat vztahy mezi podně- 
tem a psychickým prožíváním. Fechner byl přesvědčen, že odhalil 
pouto spojující materiální svět s duchovním. Z pohledu psychoťfy- 
zického paralelizmu je jediným způsobem určení hodnotové intenzity 
kvantifikace vjemového rozdílu, protože psychické hodnoty se vy- 
mykají bezprostřednímu měření. Později Stenley Stevens revidoval 
Fechnerův model zavedením fyziologického kontinua mezi původní 
fyzické a psychické parametry. Tato intervence má obrovský význam 
pro psychologii hodnot, protože umožňuje měření hodnot použitím 
subjektivních škál sebehodnocení (angl. ratio — scale). 

Rada psychologů zdůrazňují žádoucnost jako nejvýznamnější 
atribut hodnoty. Např. R. M. Williams Jr. říká: „My definujeme 
hodnoty jako koncepce žádoucnosti, které slouží v selektivním cho- 
vání jako kritérii o preferenci, volbě či zdůvodnění pro navržené nebo 
reálné chování.“ (219, s. 135). Pojem žádoucnost Williams chápe 
poněkud redukcionisticky, protože hodnoty ztotožňuje s nižším dy- 
namickým pojmem selektivní preference. Podobně smýšlel Maslow 
tvrzením, že hodnoty existují nejen u lidí, ale také u živočichů. Atri- 
but žádoucnosti je osnovou další definice Scheibeho: „Hodnotové 
úsudky se vztahují na to, co se přeje, co se považuje za nejlepší, co 
se miluje, to, co je třeba konat. Hodnoty sugerují přání, činnost, cíle, 
vášně, valence nebo morálku.“ (199, s. 42). Zde se žádoucnost vzta- 
huje na ty nejvyšší subjektivní obsahy a dynamismy osobnosti. 

Subjektivnost a žádoucnost hodnoty zdůrazňuje nemalý počet 
definic. Např. Rot říká: „Hodnoty označují ideje nebo situace, o kte- 
rých existuje přesvědčení, že představují něco dobrého, žádoucího, 
něco, k jehož realizaci je třeba směřovat.“ (186, s. 166) Existující 
přesvědčení o dobru však může mít různé významy: dobro jako ryze 
subjektivní kategorie, nadindividuální obsah nebo společenská či 
kulturní norma. Dobro jako subjektivní atribut hodnoty zastupují 
představitele existenciální psychologie: Frankl zdůrazňuje význam 
individuálního smyslu a hodnoty u konkrétního jedince. Podobné 
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stanovisko hájí Allport učením o idiosynkrazii individuálních mo- 
tivů a cílů. Dobro jako nadindividuální vlastnost hodnoty upřednost- 
ňuje Jung v koncepcí o archaických činitelích jednání. Archetyp 
rovněž implikuje možnost existence objektivních hodnot. O nadin- 
dividuální podstatě žádoucnosti mluví i Fromm, avšak v souvislosti 
s vlastní koncepcí o naplnění lidské přirozenosti. „Dobro znamená 
ve smyslu humanistické etiky přitakání životu, rozvíjení lidských 
sil. Ctnost je odpovědnost vůči svému vlastnímu bytí. Zlo předsta- 
vuje ochromení člověka, neřest je nezodpovědnost vůči sobě samé- 
mu.“ (67, s. 20) Frommovo humanisticko-etické stanovisko považuje 
hodnoty jako existenční tendence související s naplněním jedince, ne- 
boť realizují to, co v bytí „je“. Sociálně psychologické pojetí žádouc- 
nosti vychází kontextu skupinového života. „Pod hodnotami rozu- 
míme to, co se považuje jako dobro nebo špatné a pro co, podle 
přesvědčení příslušníků určité skupiny je třeba bojovat nebo usilo- 
vat“, píše Rot (185, s. 135). V definici se zdůrazňuje především 
význam skupinového vědomí pro vznik a regulace skupinové ak- 
tivity. Hodnoty a přesvědčení tvoří součást skupinového vědomí, 
které podporuje kontinuitu a persistenci každé kultury a společnosti. 
Krech, Crutchfield a Ballachey zahrnují kulturní a skupinové hod- 
noty do sféry tzv. implicitní kultury, která objasňuje specifické as- 
pekty života v dané kultuře pomocí psychologických mechanismů. 
(Srov. 114, s. 354) 

Dobro jako společensko kulturní kategorie existuje v normativ- 
ním pojetí hodnot sociologie a kulturologie. Normativní podstatu 
hodnot zdůrazňuje sociolog Mihailo Popovié ve svém díle Problé- 
my společenské struktury: „Hodnoty představují společenské stan- 
dardy, kterými jsou regulovány činnost a chování lidi ve společnosti. 
Hodnoty určují co je třeba dělat, oceňovat, k čemu směřovat, zatímco 
normy regulují jak, tj. způsob chování při realizaci hodnoty nebo jak 
obecně jednat“. (173, s. 114) Sociologický přístup k normám je obec- 
ný: normy představují univerzální a zavazující standardy sociálně 
žádoucího a prospěšného jednání každého člena společnosti. V psy- 
chologických definicích se normativnost hodnot také zdůrazňuje, pře- 
devším v psychologii sociálních skupin a skupinového života. Takto 
pojaté normativní dobro implikuje dva cíle: udržení skupinové 
harmonie a optimální uspokojení sociálních motivů členů skupiny. 

Některé psychologické definice zaměřují pozornost na obecnou 
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integrující funkci hodnoty. Allport mluví o významu hodnot pro 
systémovou integraci „ústředních postojů nebo sentimentů, které 
určují prioritu mezi lidskými preferencemi a také i strukturu živo- 
ta“. (17, s. 222) Výsledkem působení hodnot je strukturální propo- 
jení osobnostních vlastnosti rozličného řádu do složitějších funkč- 
ních celků pro optimální realizace osobnosti uvědomělého jedince. 
Nejvyšší integrující funkcí hodnoty je vývoj ucelené životní filozo- 
fie osobnosti. Podmínkou je působení principů současnosti a plu- 
ralizmu uvědomělých tendencí člověka. 

Další definice zdůrazňují praktický význam hodnot. V souvislosti 
s tím Milton Rokeach rozlišuje instrumentální a terminální hodno- 
ty, které definuje jako: „stabilní přesvědčení, že zvolené chování či 
existence je sociálně přijatelnější než opačné chování či existence“. 
(Cit. In: 151, s. 155) Uvedená definice explicitně tvrdí, že lidé vlastní 
hodnoty, a nikoliv objekty z okolí. Způsob chování nebo instrumen- 
tální hodnota napomáhá k realizaci zvoleného stavu existence nebo 
k získání cílové, terminální hodnoty. Instrumentální hodnoty se 
vztahují především na morálku a na vhodnost. Terminální hodno- 
ty určují aktuální a budoucí cíle jedince. Vztahy mezi terminálními 
a instrumentálními hodnotami jsou dynamické i v dalším smyslu, 
a sice že dochází k transformací instrumentální hodnoty v cílovou 
hodnotu. Zvolený a účinný způsob chování se může osamostatnit 
a stát se autonomním cílem určující působení jedince. Tento psycho- 
logický proces označil Allport pojmem funkční autonomie motivu, 
např. když se po dosažení prestižní profese (terminální hodnota) pro- 
střednictvím vzdělání (instrumentální hodnota), pokračování ve 
vzdělání stane celoživotním projektem osoby (terminální hodnota). 

Tradiční spory mezi etickým transcendentalismem a empirismem 
kolem otázky o původu hodnot byli přeneseny také na půdu psy- 
chologické teorie. Transcendentalistické pojetí v psychologii, zejména 
doktrína o apriorní povaze, nadřazeností nebo nezávislostí hodnot 
vůči člověku zastávají psychoanalýza, behaviorismus a jejich četné 
varianty. Extrémní enviromentalistické stanovisko zastával Skinner 
pozitivistickým zamítnutím existence a smyslu subjektivních hod- 
not. Na druhé straně axiologický empirismus a pojetí o subjektivním 
původu hodnot zdůrazňují četné humanistické, existenciální a per- 
sonalistické koncepce v psychologii. Kompromisní cestu mezi tran- 
scendentalismem a empirismem zvolil např. Scheibe vlastní inter- 
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akční axiologii: „Hodnoty jsou souvislé události, závislé na množ- 
ství vnitřních podmínek, vnějších podnětových konfigurací a typech 
odpovědí. Jsou vztahové ve smyslu, že představují vztahy mezi hod- 
notící osobou a hodnoceným objektem“. (199, s. 47) Hodnota vzni- 
ká v důsledku interakce mezi subjektem a objektem hodnocení. In- 
terakční princip popírá apriorní povahu hodnot - hodnoty existují 
mimo objekty a osoby, jsou tedy produktem složitého vztahu člo- 
věka a určité částí (fyzického nebo sociálního) prostředí. 


21.2.2. Problém klasifikace hodnot 


Výraznou heterogennost v psychologické axiologii prozatím nelze 
překonat eklektickou integrací dosavadních poznatků z jednotlivých, 
často protikladných koncepcí. Potřebu systematického uspořádání 
existujících poznatků o hodnotách v psychologii lze částečně reali- 
zovat jejich zatříděním do obecnějších pojmových celků. Toto před- 
pokládá stabilní kritéria klasifikace. Ke kritériím lze dospět analý- 
zou existujících definic a teorii, které mají jako předmět vědeckého 
zájmu axiologické předpoklady chování. 

Podle Dragomira Pantice, který se problematikou klasifikace 
hodnot v psychologii a jejími kritérii důkladně zabýval, lze hodnoty 
a hodnocení uspořádat použitím obecných teoretických a metodo- 
logických kritérií. 

Teoretická kritéria vytvářejí nejpočetnější skupinu v psychologické 
klasifikaci hodnot, přičemž implikují tři dimenze formální klasifi- 
kace: objektivnost-subjektivnost, specifičnost-obecnost, relativnost- 
univerzálnost. K uvedeným relacím náleží následující kritéria dělení 
hodnot. 

1. Kdo je nositelem hodnot — Toto kritérium rozděluje hodnoty na 
individuální, skupinové a univerzální. Vyskytuje se v učeních, 
která přiznávají vliv historických, společensko-kulturních, sku- 
pinových a individuálních činitelů na fenomény lidské přiroze- 
nosti. 

2. Původ hodnoty — Podle zdroje vzniku lze rozlišovat hodnoty 
individuální a institucionální. Individuální hodnoty představují 
ryze subjektivní, intrinsické kategorie podobající se Allportově 
koncepci personálních rysů, institucionální hodnoty mají pova- 
hu obecných norem a představují zavazující pravidla chování pro 
všechny členy skupiny. 
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3. Vztah k přirozenosti člověka a živočichů — Humanistický pří- 


stup považuje hodnoty za imanentní vlastnosti lidské přirozenos- 
ti, zatímco někteří autoři připouštějí, že i zvířata mohou vlast- 
nit prvky hodnot. Charles Morris považuje hodnoty jako tendence 
nebo dispozice živých tvorů preferovat určité objekty víc nežli 
jiné. Maslow rovněž tvrdí, že „živočichové a lidé jsou odhodlá- 
ni naučit se vše, co jim zaručí dosažení těchto krajních dober“. 
(134, s. 48) Protože používá pojem lidské hodnoty, předpokládá 
existenci i jiných druhů hodnot. Jinými slovy, preference živo- 
čichů lze považovat za rudimentární hodnocení. 


. Role hodnoty — Dle tohoto kritéria Aristoteles rozlišoval hod- 


noty-prostředky a hodnoty-cíle. Rokeach později rozpracoval 
tuto klasifikaci do tzv. instrumentálních a terminálních hodnot. 
Allport poukázal na význam vztahů mezi hodnotami — prostředky 
a zvolenými cíli pro tvoření nových hodnot jedince, které pak 
vedou k rozvoji vysoce personalizovaných vlastnosti já. 


. Pozice v hierarchii — Hodnoty nejčastěji tvoří individuální sys- 


tém vertikálního, hierarchického uspořádání. Nejznámější teore- 
tickou koncepcí tohoto typu hodnotové struktury je Maslowova 
hierarchie potřeb. Podle ní lze rozlišovat níže postavené D-hod- 
noty a výše postavené B-hodnoty. D-hodnoty jsou výsledkem tě- 
lesného nebo fyziologického nedostatku nebo přebytku - jejich 
povaha je biologická, ultimativní a retrográdní; jsou to automa- 
tizované programy, které obnoví stav dynamické rovnováhy 
organizmu a po vykonání vlastní funkce hasnou. B-hodnoty před- 
stavují vysoce subjektivní tendence k růstu osobnosti a působí dle 
vlastních autonomních mechanizmů a progresivních principů 
vývoje - Allport je popsal v teorii o funkční autonomii motivů. 
Nejvyšších hodnot včetně stavu sebeaktualizované osobnosti 
nelze definitivně dosáhnout, jejich význam je v realizaci celoži- 
votního projektu, jehož smyslem je nejintenzivnější prožívání a pl- 
nohodnotný život jedince prostřednictvím naplňování autentic- 
kých potenciálů. Frankl také zastává názor hierarchického 
uspořádání individuálních hodnot v hodnotový systém: osnovu 
hierarchie tvoří zážitkové hodnoty, hodnoty tvůrčí se nacházejí 
uprostřed systému, zatímco postojové hodnoty, které jsou pro na- 
plnění bytí nejvýznamnější zaujímají tu nejvyšší pozicí. (Srov. 59, 
s. 20) 
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6. Stupeň obecnosti — Podle tohoto kritéria jsou některé hodnoty 


pouze specifickými preferencemi. Ztotožnění hodnot s nejjedno- 
duššími dynamickými mechanizmy chování nacházíme např. 
u Jamese Davise, který soudí, že hodnota představuje postoj 
určující některou věc jako žádoucí nebo nežádoucí. Žádoucnost 
postoje objasňuje volbu cílů. Předpokladem každé volby je ur- 
čitá hladina aktivace organismu. „Spící organizmus není scho- 
pen volit“, píše Karl Scheibe. (199, s. 43) Jiné hodnoty však lze 
chápat jako velmi obecné, generalizované postoje nebo životní 
filozofie. Tak Clyde Kluckhohn dochází k závěru, že hodnotová 
orientace se rovná zobecněné a organizované koncepci o příro- 
dě, o postavení člověka uvnitř ní, o interpersonálních vztazích a o 
žádoucím či nežádoucím v relacích člověk-prostředí a člověk-člo- 
věk. Jako komplexní koncepce hodnoty určují veškeré jednání 
člověka. 


. Podstata hodnoty — Podle nejobecnější podstaty lze hodnoty 


rozdělit na očekávané, tj. normativní standardy chování, a na 
hodnoty směřující k naplnění existence. Normativní standardy 
souvisí se sociální prospěšností kolektivu a nabádají jedince, aby 
jako člen společnosti plnil to, co je třeba. Podobně smýšlel ame- 
rický psycholog tureckého původu Muzafer Sherif, který zastá- 
val názor, že hodnoty jsou v podstatě společenské normy. Spo- 
lečenská norma nebo hodnota bývá standardizovaná v průběhu 
interakce lidí uvnitř skupiny vztahující se k těm aspektům života 
relevantním pro skupinu. Zatímco pro Sherifa společenské nor- 
my implikují existenci emocionálně sycených generalizací, kte- 
ré se vztahují na očekávané, dokonce ideální způsoby chování, 
Fromm prosazuje humanistické stanovisko, že hodnoty souvisejí 
s naplněním toho, co v bytí je“. 


. Funkce lidských hodnot - je kritérium rozlišující hodnoty na 


adaptující — zprostředkují přizpůsobení v nových podmínkách, 
ochranné — Ego obrana, poznávací — různé zájmy a kognitivní 
potřeby a sebeaktualizující — hodnoty růstu. 


. Obsah hodnoty - Z hlediska specifického obsahu je možné dě- 


lit hodnoty na normativní- jako orientační činitele chování, na 
hodnoty, které zdůrazňují individuální a sociální žádoucnost a na 
preference působící selektivně na chování. Normativní funkce 
upřednostňují především sociologické definice hodnot. Kvalitu 
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žádoucnosti zdůrazňují psychologové, např. Scheibe. Williams 
Jr. pak mluví o hodnotách jako selektivních preferencích. 


10. Oblast směřování hodnot — Toto kritérium posuzuje hodnoty 


T 


podle typu dobra a výsledkem jsou kategorie morálních, estetic- 
kých, náboženských a jiných hodnot. S dobrem jako kritériem 
hodnot pracoval Spranger při tvorbě vlastní klasifikace osobnost- 
ních typů: rozlišoval dobro jako spravedlnost, zisk, krásu, hu- 
mánnost, moc a sjednocení; podle typu dobra rozlišoval hodnoty 
teoretické, ekonomické, estetické, sociální, politické a nábožen- 
ské. 

Intenzita projevu hodnoty - je kritériem, které hodnoty rozlišuje 
na explicitní a implicitní, manifestní a latentní, aktuální a po- 
tenciální. Explicitní a implicitní hodnoty jsou určeny kvalitou 
interakce mezi člověkem a společností, zkušenostmi a vlastnostmi 
jedince; jako synonyma se používají také pojmy extrinsické (angl. 
extrinsic) a intrinsické (angl. intrinsic) hodnoty: extrinsické hod- 
noty označují vnější, povrchové vlastnosti a kategorie, intrinsické 
hodnoty se vážou k podstatě osobnosti. Manifestní hodnoty mají 
podobný význam jako explicitní hodnoty, v psychologii však 
pojem manifestní implikuje sociální zaměřenost nebo očekává- 
ní veřejné odezvy vůči individuálnímu projevu. Pojem latentní 
označuje skrytý, utajený význam hodnoty; v abhidhammi je la- 
tentní hodnota (anusaye) nositelem nezdravých činitelů osobnosti, 
V pojmech aktuální a potenciální je rozhodující časový rozměr 
hodnoty. 


12. Stupeň vědomosti — Toto kritérium určuje hodnotu buď jako 


vědomou, nebo jako nevědomou. Vědomé hodnoty upřednost- 
ňuje Allportova personalistická koncepce: převyšují-li nad nevě- 
domými hodnotami, jsou důkazem cílevědomé aktivity vyspě- 
lé, duševně zdravé osobnosti. Výskyt nevědomých hodnot je, 
podle něho, častý u dětí, nevyvinutých osobností a také u psy- 
chopatologických stavů. Freudova psychoanalytická teorie pova- 
žuje nevědomé hodnoty za základ dynamiky osobnosti, v Jun- 
gově pojetí významná oblast nevědomí zahrnuje obsahy 
kolektivního, archaického původu. Dynamika osobnosti tedy pře- 
sahuje úzký rámec intrapsychických činitelů jednání. 


13. Stupeň zakotvenosti — Jeho určením lze odlišit povrchovou či 


deklarovanou (extrinsic) hodnotu, jejímž základním mechaniz- 
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mem je konformování, od pravdivé, autentické či vnitřní (intrin- 
sic) hodnoty, která je tím pravým regulátorem jednání. 


14. Umístění hodnoty — Toto kritérium se podobá kritériím č. 1 a 2. 


a rozlišuje subjektivní a objektivní hodnoty. Subjektivní hodno- 
ta klade důraz na vnitřní původ, zdroje a dynamiku. Objektiv- 
ní hodnota souvisí s vnějšími vlastnostmi, s cíly a normami jed- 
nání. Subjektivní podstatu hodnotám přisuzoval Rot. Jung mluví 
o kategorii objektivních hodnot, kterou tvoří nadindividuální 
a kolektivní dynamismy jednání. Existuje také kompromisní al- 
ternativa Scheibeho — transakční podstata hodnoty. 


15. Stupeň vzdálenosti hodnoty od osoby — Dle tohoto kritéria lze 


rozlišovat konkrétní a abstraktní hodnoty. U konkrétních hodnot 
převládá citový vztah k blízkým obsahům, objektům a pojmům, 
abstraktní hodnoty souvisí s velice vzdálenými obsahy a cíli. 
Frankl rozlišuje konkrétní od abstraktní hodnoty dle stupně re- 
alizovatelnosti individuálního smyslu. Konkrétní význam urči- 
té situace nabízí reálné a optimální podmínky existence. Logo- 
terapie upřednostňuje konkrétní hodnoty místo abstraktních 
hodnot kvůli srozumitelnosti a dosažitelnosti ze strany jedince. 
Příkladem abstraktní hodnoty je metafyzický pojem absolutní- 
ho smyslu. 


16. Modalita účinku — Toto kritérium rozlišuje pozitivní v negativ- 


ní, progresivní v regresivní, potenciální v aktuální hodnoty. 
Pozitivní a negativní hodnoty rozlišuje Lewin v souvislosti s va- 
lencí aktuálního cíle. Určení progresivní a regresivní hodnota sou- 
visí s dichotomií duševní zdraví - duševní porucha; regresivní 
hodnoty používá abhidhamma (anusaye), psychoanalýza (obran- 
né mechanizmy) aj. Pojem potenciální označuje latentní, pravdě- 
podobné, z pohledu humanistů a existencialistů hodnoty nezbyt- 
né pro růst osobnosti. Jungovo pojetí potenciální souvisí 
s hodnotovým nábojem archaických obsahů. 


17. Časová dimenze — Z časového hlediska je možno dělit hodnoty 


na minulé, současné a budoucí — u minulých se klade důraz na 
zkušenost, kontinuitu, důslednost apod., současné hodnoty jsou 
aktuální zájmy, postoje, motivy atd. a budoucí hodnoty aproxi- 
mují osobnostní ideály, cíle, záměry aj. 


18. Způsob přístupu ke skutečnosti — Dle tohoto kritéria Engliš roz- 


lišuje ontologické, teleologické a normologické vlastnosti jevů, 
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ke kterým jsou analogicky přiřazeny ontologické, teleologické 
a normativní hodnoty. (Srov. 207, s. 128) 

Metodologická kritéria reprezentují zásadní principy v psy- 
chologickém pojetí hodnot. Sem patří pravidla logického usuzo- 
vání, zejména aplikace deduktivního a induktivního myšlení 
a operacionalizace hodnot. Jaroslav Světlý se zmiňuje o dalších 
dvou formálních kritériích, kterými lze hodnoty srovnávat a měřit 
- velikost a intenzita. 

19. Deduktivní v. induktivní přístup — Deduktivní přístup vychá- 
zí z apriorního názoru, že hodnoty jsou dispozice, které se ma- 
nifestují v chování a které je rovněž možno objektivně pozoro- 
vat a měřit. Induktivní přístup je cesta tvoření úsudků o předmětu 
zkoumání, jehož základem je metoda pozorování. 

20. Způsob operacionalizace hodnot — Z hlediska operacionaliza- 
ce lze rozlišovat pozice a funkce hodnoty ve výzkumném procesu. 
Hodnoty mohou být určené jako nezávislé, zprostředkující nebo 
závislé proměnné v souladu s předmětem a cílem empirického 
bádání. 

21. Velikost hodnoty — Toto kritérium rozlišuje hodnoty dle předem 
určené míry nebo stupnice, např. dva předměty téhož druhu, 
z nichž jeden má větší hodnotu než druhý. Kvantitativní rozli- 
šení lze především uplatnit u hodnot materiálního, biologické- 
ho nebo fyziologického původu. 

22. Intenzita hodnoty — Kritérium intenzity je zaměřen na určení výše 
hodnoty a je důležitý pro empirické zdůvodnění koncepce o hie- 
rarchii hodnot. Kromě psychologické axiologie našel pojem inten- 
zity hodnoty uplatnění v objektivních psychofyzických měřeních 
individuální citlivosti — v určení minimálního, maximálního a di- 
ferenciálního prahu. 


21.2.3. Fenomenologie hodnot 


V úvodu této kapitoly jsme vymezili hodnotu jako specifickou 
psychickou kategorii, která je součástí poměrně stabilní struktury 
osobnosti a souvisí s procesem individuální, sociální a historické 
realizace člověka. Toto ontologicko-holistické pojetí chápe hodno- 
tu jako imanentní, dynamickou a komplexní charakteristiku osob- 
nosti; rozsáhlá fenomenologie hodnot svědčí o funkčním propoje- 
ní různorodých psychologických principů. Axiologický přístup tudíž 
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spočívá v identifikaci příslušných psychologických principů, kterou 
následuje analýza složité hodnotové podstaty místo taxativního po- 
jmenování a deskripce dílčích atributů hodnoty. 


Princip dispozice 

Pojem dispozice označuje imanentní vlastnost či tendenci objektu 
nebo organizmu inklinovat k určitému typu chování. V psychologii 
se pojem dispozice vztahuje na řadu jevů: reaktivnost, pudy, zájmy, 
schopnosti, rysy osobnosti aj. Zpravidla se jedná o kategoriální vlast- 
nost (např. schopnost jedince vykonat určitý úkol) nebo tendenci 
k jednání (např. emoční prudkost u cholerického temperamentu). 
Společnými vlastnostmi osobnostních dispozic jsou: 

-  důslednost v chování; logickou premisou dispozice je, že za 
určitých podmínek dojde k očekávanému chování; 

— předpoklad, že v organizmu (nebo osobnosti) existuje latentní 
příčina, která určuje charakteristické chování (jednání). 

Pojem dispozice v axiologii znamená, že hodnoty jsou imanentní 
lidské přirozenosti, existují uvnitř osobnosti. Způsob vyjadřování 
hodnot, jejich stabilita, způsob a intenzita změn a mnoho dalších 
vlastnosti jsou výhradně záležitostí jejích individuálních nositelů. 
Pojem dispozice rovněž znamená, že předměty, produkty apod. 
mohou být pouze objekty hodnocení, ale nikoliv zdrojem hodnot. 

Uznání dispozičního charakteru hodnotám není v psychologii 
žádnou novinkou, např. Allport definuje hodnoty jako „osobnost- 
ní záležitost, které tvoří jádro Ego struktury člověka“. (16, s. 317) 
Takto pojatá dispozice reguluje cílevědomou aktivitu jedince a je 
zdrojem aktuálních postojů. Důraz se tedy klade na fyziologické 
aspekty nejvyšších dynamismů chování člověka, což však nevylu- 
čuje potenciální možnost vzniku i jiných hodnot, zejména pod vli- 
vem individuální zkušenosti. Zároveň pojem dispozice znamená pře- 
devším latentní připravenost organizmu iniciovat adekvátní 
psychofyziologickou odpověď jedince v souladu s charakteristikami 
určité okolnosti; např. při zneuctění vysoce postavené hodnoty (svo- 
boda, láska, rovnocennost atd.) dochází k aktivaci příslušných fy- 
ziologických procesů, které si osoba uvědomuje. Pojem reakce při- 
tom neznamená druhořadost nebo podřízené postavení hodnoty 
v aktivovaném procesu, upřesňuje jen její místo ve složité interak- 
ci předpokladů a důsledků valorizačního procesu. Hodnoty tedy plní 
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zprostředkovatelskou funkci v interakci jedince se sociálním okolím. 
Kvůli stále nedostačujícím poznatkům vystupují hodnoty v psycho- 
logických modelech analýzy převážně jako hypotetické proměnné 
(konstrukty). Podle tohoto teoretického modelu se různé antecedentní 
(vnitřní a vnější) podmínky společně s individuální zkušeností osoby 
podílejí na procesu aktualizace existujících dispozic. V souladu se 
subjektivním prožíváním aktuální situace pak dispozice určují be- 
haviorální konsekvence, zejména budoucí chování. Hodnotové cíle 
a způsoby chování, o nichž se primárně zajímá Rokeach, jsou dů- 
sledkem procesu hodnocení, který odráží vnitřní pochody a dyna- 
miku osobnosti. Žádoucí cíle a chování jsou dostupné psychologic- 
kému měření a kvantifikaci, analýza dispozičních osnov hodnocení 
se však stále opírá o dedukci nepřímých zdrojů informace. 

Pojem sociální žádoucnost dispozice nabízí některá konceptuální 
řešení pro psychologickou teorii hodnot: za prvé řeší problém lo- 
kalizace hodnot tím, že je umisťuje do subjektu, takže antropocen- 
trická pozice axiologie bývá upevněná uvnitř současné teoretické 
a aplikované psychologie; za druhé propojuje hodnoty s vyššími po- 
třebami a cílevědomou aktivitou člověka; za třetí spojuje humanis- 
ticko — existenciální princip „jest s principem „třeba“, na němž stojí 
normativní etika. 

Operacionalizmus a pozitivizmus v psychologii ostře kritizovaly 
pojetí o dispozičním charakteru chování. Hlavní námitky byly me- 
todologického charakteru a týkaly se zejména nemožnosti operaci- 
onalizace a objektivního měření dispozice. V období raného beha- 
viorizmu a logického pozitivizmu dispozice představovaly 
intervenující proměnné, tj. deskriptivní kategorie, kterými lze pouze 
popsat behaviorální jevy. Pozdější vývoj psychologie a šíření nepří- 
mých empirických postupů zmírnily metodologické nároky logic- 
kého pozitivizmu. Dispoziční pojmy získaly širší existenciální vý- 
znam „vnitřní struktury, která je základem chování projevujícího se 
navenek“, což umožnilo vzestup psychologie od deskripce směrem 
k objasnění psychologických jevů, říká Slavoljub Radonijiíé. (176, s. 
286) Tento pozitivní posun byl zřejmý rovněž v oblasti teorie a vý- 
zkumu hodnocení a vývoje morálních a ostatních lidských hodnot. 


Princip obecnosti 
Charakteristika obecnost odlišuje hodnoty od podobných dyna- 
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mických kategorií, které jsou často používány jako synonyma tohoto 
pojmu. Týká se to především postojů nebo dokonce i specifických 
preferencí, které jsou v některých psychologických definicích pova- 
žovány za hodnoty. Tento pojmový redukcionizmus má své příči- 
ny v behaviorální shodě mezi hodnotami a nižšími dynamizmy osob- 
nosti, zvlášť pokud je předmětem vědeckého zájmu selektivnost 
chování. Rozdíly však jsou následující: 

— selektivní chování je imanentní především pro nižší živočichy, 
zatímco v lidském jednání se značně podílí pouze u primitivních 
procesů adaptace, zejména u dětí, neurotiků, pacientů s organic- 
kou poruchou osobnosti aj. Některé preference mohou být obecné, 
což souvisí s obecností vytouženého objektu. Z největší části však 
zůstávají preference primitivními, specifickými a konkrétními re- 
akcemi, které v systému hodnot zaujímají jen ty nejnižší pozice; 
jeden z podstatných důvodů, proč je třeba odlišit preference od 
hodnot, 

— narozdíl od hodnoty má preference reaktivní podstatu. Hodnoty 
představují proaktivní dispozice směřující k naplnění budoucích 
cílů, preference jsou až jejími důsledky, tedy jedněmi z mnoha 
hodnotových manifestací. 

Princip obecnosti těsně souvisí s pojetím o univerzálnosti lidských 
hodnot. Fenomén univerzálnost zdůrazňují především sociologic- 
ké a kulturologické koncepce hodnot, které často následují logiku 
transcendentalistického pojetí o původu a smyslu etických a dalších 
sociabilních systémů jednání. V psychologii podobné axiologické sta- 
novisko vyvíjel Fromm, který vycházel z toho, že způsob naplnění 
základních potřeb člověka, jejichž původem je lidská přirozenost, 
určuje lidské hodnoty, etičnost a duševní zdraví jedince. Allport 
hovoří o univerzálních normách jako o obecných standardech cho- 
vání, které jsou zavazující pro každého člena kultury a společnos- 
ti, zařazuje je do kategorie nomotetických standardů chování. 

Formálně logická analýza umožňuje rozlišení různých stupňů 
obecnosti a dává principu obecnosti další význam. Existuji totiž užší 
hodnoty na úrovni jednoduchých postojů, širší kategorie — orientace 
na úrovni obecných postojů — a nejobecnější hodnoty, např. život- 
ní filozofie. Pantié má zato, že každý výzkum musí mít předem 
určený cíl ve smyslu druhu a úrovně hodnoty, která bude předmě- 
tem analýzy. První požadavek směřuje k určení obsahu hodnot, např. 
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politické, náboženské, ekonomické a jiné hodnoty, druhý požada- 
vek upřesňuje úroveň obecnosti zkoumaných hodnot. 


Princip strukturovaného celku 

Pojem struktury má v psychologii dvojí význam: označuje vnitřní 
strukturu určitého jevu a zároveň existenci komplexního psychického 
systému. V prvním smyslu struktura znamená vztahy mezi konsti- 
tuujícími složkami té které hodnoty. Nynější pozornost přednostně 
směřuje k objasnění dalšího významu, a to struktury širšího systé- 
mu hodnot. 

Současná axiologie pojednává o syndromech hodnot, tj. tenden- 
cích hodnot sjednocovat se do obecnějších a složitějších strukturál- 
ních a dynamických celků. Princip strukturálního uspořádání ozna- 
čuje dva typy organizace hodnotového systému: vertikální 
a horizontální uspořádání hodnot. Vertikální struktura předpoklá- 
dá hierarchickou organizaci hodnot podle principu subordinace. 
Výsledkem je pyramidální systém rozličného stupně obecnosti, vý- 
znamu a funkce. Základem tohoto pojetí je antické rozlišení nejvyš- 
šího dobra na individuální záliby podle stupně žádoucnosti. Výsled- 
kem jsou různé klasifikace hodnot dle pozice v systému, např. 
podřízené — nadřízené, obecné — specifické, nižší — vyšší aj. 

Idea o vertikální organizaci hodnot nebyla však obecně přijata. 
Teoretické úvahy o strukturálním uspořádání hodnot přecházely od 
úplného akceptování myšlenky o individuální a skupinové hierar- 
chii hodnot až k úplnému zamítnutí hierarchické subordinace. Ra- 
dikální prosazování zásady o individuální a skupinové hierarchii 
hodnot najdeme u Maxe Schelera, zcela ji zamítl francouzský soci- 
olog ruského původu Georgij Davidovič Gurvitch — jeho pluralistická 
koncepce o horizontálním uspořádání hodnot stejného významu 
a obecnosti je neslučitelná s principem subordinace individuálních 
a skupinových hodnot. 

Tato konfrontace byla rovněž přenesena do psychologie. Většina 
psychologických učení o hodnotovém uspořádání však volí střed- 
ní cestu akceptující izochronní působení obou principů vertikální 
a plošné organizace hodnot. 

Koncepce vertikálního uspořádání hodnot se promítá zejména do 
učení o subordinaci motivů a potřeb (Maslowova hierarchie potřeb; 
Franklova vertikální hierarchie hodnotové trichomie) nebo 
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o hierarchii postojů (Eysenckova faktorová koncepce osobnosti). 
Pojem hodnotová preference zahrnuje funkce dvou vzájemně pro- 
pojených principů vertikální organizace hodnot — stupeň obecnos- 
ti a sociální žádoucnosti hodnoty. Tyto organizační činitele hodnot 
působí jako dynamické kontinuity: specifičnost — obecnost a sociální 
žádoucnost — sociální nežádoucnost. Idea o vertikální organizaci hod- 
not tedy vychází z předpokladu, že obecnost určitého strukturálního 
prvku zvyšuje jeho význam pro osobnost ve smyslu nárůstu jeho žá- 
doucnosti. Podle toho jsou hodnoty nižšího postavení specifičtější, 
méně přitažlivé a bližší biologickým základům osobnosti. Podobně 
lze postupovat i v případě sociální přitažlivosti hodnoty — výše umís- 
těné hodnoty disponují větší sociální přitažlivostí a jako takové před- 
stavují významnější determinanty chování než níže postavené hod- 
noty. Podle Pantiče koncept interakce obou principů systemového 
uspořádání splňuje metodologické minimum operacionalizace pro 
empirickou analýzu hodnotové hierarchie. (Srov. 151, s. 178) 

Vyskytují se však i jiné situace a ty problematizují absolutní plat- 
nost principu hierarchického uspořádání hodnot. Takovým momen- 
tem je existence horizontálního uspořádání hodnot umožňující si- 
multánní determinace chování hodnot stejné řady a podobného 
stupně žádoucnosti. Příkladem je tendence k seskupování terminál- 
ních a instrumentálních hodnot do větších strukturálních celků, se 
kterými se ve své praxi setkali Maslow nebo Rokeach. 

Podle Maslowa je dosažení duševní rovnováhy a sebere- 
alizace osobnosti podmíněno dokonce přítomností triády 
hodnot stejného řádu, pravdy, dobroty a krásy; nedostatek 
těchto hodnot zaznamenal u neurotických jedinců. Tendence 
k vzájemnému přitahování (a také odpuzování) hodnot po- 
tvrdil výzkum hodnotové orientace u dospívajících lidí v české 
společnosti. Obě tendence mimo jiné dosvědčují, že hodno- 
ty neexistují jako izolované kategorie, ale tvoří větší dynamic- 
ké celky. V případě vzájemného přitahování hodnot lze oče- 
kávat, že přítomnost jedné hodnoty povede k výskytu jiné, 
z funkčního hlediska, příbuzné hodnoty. Např. v oblasti ter- 
minálního řádu se objevilo dynamické seskupení, které tvo- 
řily hodnoty Upřímné přátelství, Moudrost a Sebeúcta nebo 
další seskupení, které tvořily hodnoty Pohodlný život, Vzru- 
šující život a Pocit úspěšnosti. Podobné tendence byly zjištěny 
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mezi instrumentálními hodnotami. Např. hodnoty Svobodo- 
myslnost, Schopnost a Ctižádostivost tvořily společný hodno- 
tový trs, hodnoty Laskavost a Přívětivost další seskupení, hod- 
noty Sebekontrola a Zodpovědnost další, atd. (177, s. 207-209) 
Absolutní platnost principu hierarchického hodnotového řádu 
problematizuje logická podstata pojmu hierarchie. V psychologii je 
pojem hierarchie často chápan dogmaticky jako stabilní, pyramidálně 
uspořádaný systém pozic a vztahů mezi konstitujícími prvky celku. 
Tato intelektuální dogma je pak možným zdrojem zjednodušených 
představ o hodnotové struktuře a vztazích mezi jednotlivými struk- 
turálními segmenty systému. Vývojové, sociální a historické vlivy 
však relativizují pojetí statičnosti uvnitř systému hodnot a zdůraz- 
ňují nutnost neustálých strukturálních změn. Totéž tvrdí i Jaroslav 
Světlý: „Subjekt ... je nejen historicky určitým subjektem, což vyme- 
zuje i možnosti jeho hodnotového systému, ale je také živým a žijícím 
subjektem, který v procesu životní aktivity získává stále nové zku- 
šenosti, setkává se se stále novými hodnotami, odhaluje nové mož- 
nosti a volí mezi nimi. Soubor hodnot, jež si osvojil a jež ve své 
aktivní činnosti konstituuje, se v důsledku toho mění a v souvislosti 
s tím se mění i hierarchické vztahy v tomto oboru.“ (207, s. 180-181) 
Pojem hierarchie označuje pouze způsob vnitřní organizace celku, 
a nikoliv univerzální princip definitivního uspořádání hodnotových 
regulátorů jednání. 
Zastánci vertikální hodnotové hierarchie se navíc musí vyrovnat 
s faktem, že u některých jedinců byl zjištěn dokonce stav nepřítom- 
nosti specificky vyvinutých hodnot. Třebaže hodnotově prázdnou 
bytost (angl. valuelessness) není snadné hájit, v psychologické 
a existencialistické literatuře se hovoří o empirické evidenci určitého 
stupně hodnotové nezaujatosti u osob, které převážně fungují adap- 
tivně (např. konkrétní postoj dle Goldsteina) nebo na úrovni uspo- 
kojení základních biologických potřeb. Proto se v psychologii pro- 
sadili také koncepce o nižší a vyšší hodnotové determinaci — svůj 
význam v nich má stupeň, na jakém hodnotový systém osoby plní 
funkce adaptace, egoobrany nebo sebeaktualizace. Lukié určuje hi- 
erarchický poměr mezi instrumentálními, náboženskými a morálními 
hodnotami. Morální hodnoty, které se vztahují k ideálům člověka 
a života zaujímají tu nejvyšší pozicí. Rokeach např. zjistil, že termi- 
nální hodnoty zpravidla zaujímají vyšší pozice v hierarchii než pod- 
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statná část instrumentálních hodnot, a podle Allportovy koncepce 
o funkční autonomii motivů nastává transformace určitého chování 
v samostatný cíl; Allport to považuje za předpoklad a důkaz progre- 
sivního růstu osobnosti. Podle Světlého hodnotová subordinace jed- 
notlivce představuje „obraz jeho vlastní vnitřní struktury“. (207, s. 180) 

Subjektivní systém hodnot není pouhou kopií hodnotové hierar- 
chie referenční skupiny nebo patřičné kultury, je to významný fakt, 
který je považován za zdroj vývoje nových hodnot, které pak oso- 
ba promítá do vlastního sociálního a kulturního kontextu (Nietzsche, 
Frankl aj.). Avšak hierarchické rozdíly hodnot ve vztahu jednotli- 
vec - společnost bývají příčinami konfliktů s pravděpodobným do- 
padem v podobě sociálního nátlaku na atypického jednotlivce — 
individuum buď klade odpor, nebo volí alternativní chování (nej- 
častěji konformování v souladu s požadavky skupiny), a vzniklé na- 
pětí se tak sníží. (Srov. 124, s. 149-151) 

Otázku strukturálních a dynamických vztahů uvnitř stávajícího 
systému hodnot řešil také Nikolai Hartmann; ze dvou typů mrav- 
ního konfliktu, které určil, se více zabýval konfliktem hodnot (dru- 
hým typem byl rozpor mezi morálními a antimorálními tendence- 
mi v člověku). V konfliktu mezi hodnotami samotnými našel jak 
prvky stability, tak příčiny k změnám uvnitř individuálního systé- 
mu hodnot: „V rozmanitosti hodnot se zajisté všechny hodnoty na- 
vzájem nevylučují; většina se slučuje v určitou harmonii, i když ni- 
koli v jednotu hodnot. Mezi hodnotami jsou však také takové, které 
si navzájem odporují, v konkrétním případě se vzájemně obsahově 
vylučují, a které v jednom a témže případě aktuálně „mají být“. Zde 
vzniká konflikt jiného, zjevně vyššího druhu, nikoli konflikt mezi 
morálním a antimorálním, nýbrž konflikt intramorální. Alternativa 
zde není alternativou mezi prohřešením a správným, nýbrž mezi pro- 
hřešením a prohřešením. V každém případě se zde vůči nějaké hod- 
notě prohřešujeme, jinou naplňujeme. Ten, kdo se dostane do tako- 
vého konfliktu (a život staví člověka na každém kroku před takovéto 
konflikty), nemůže z něj vyjít bez viny“, píše Hartmann. (78, s. 238) 

Hierarchii lze očekávat i mezi dynamickými prvky se stejnou 
kvalitou obecnosti. Empiricky ji lze evidovat např. mezi nižšími 
postoji — centrální v. periferní postoje, mezi obecnějšími postoji — vyš- 
ší postojová orientace v. nižší orientace atd. 
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Princip stability 

Systém v axiologii předpokládá logicky uspořádanou strukturální 
a funkční organizaci hodnot. Základními atributy každého systému 
jsou obecnost, způsob vnitřního uspořádání systémových prvků 
a jeho poměrná stabilita, tedy vlastnosti, které také charakterizují sys- 
tém lidských hodnot. O obecnosti a typech hodnotové struktury již 
bylo pojednáno v předchozích odstavcích. Nyní zaměříme pozornost 
na pojem hodnotové stability. 

Stabilita v psychologické teorii hodnot zpravidla označuje rela- 
tivní trvalost a také kontinuitu jedné hodnoty, více propojených 
hodnot nebo také totálního hodnotového systému jedince. Jako fun- 
damentální dynamizmus individuálního nebo skupinového chování 
hodnota vlastní výjimečnou stabilitu, zvláště když se porovná 
s ostatními dispozičními vlastnostmi (např. postoj, motiv, přesvěd- 
čení apod.). Na druhé straně atribut poměrná stabilita naznačuje 
tendence kvalitativních a kvantitativních změn uvnitř hodnoty nebo 
celého systému. 

Relativní stabilita hodnoty souvisí se strukturálními a dynamic- 
kými vlastnostmi pojmu. Podle Rokeache souvisí trvalost hodnoty 
s učením v období raného dětství zaměřeného k osvojení izolovaných 
obsahů (hodnot) dle principu „vše nebo nic“. Prakticky se určité cho- 
vání a cíle akceptuje prostřednictvím maximální žádoucnosti, napří- 
klad je žádoucí, aby člověk byl „zcela“ čestný, odpovědný, statečný, 
svobodný nebo šťastný, každý poloviční stav vyvolává podezření 
o stupni osvojení té které hodnoty. V tom případě se jedná o různé 
typy hodnotové inkonzistence. Obvykle je to stav vnitřního nesou- 
ladu mezi hodnotovými prvky, který směřuje k spontánnímu či úmy- 
slnému odstranění nebo nahrazení nestabilní hodnoty. Další vývoj 
přináší zkušenosti s novými situacemi a hodnotami, vůči nimž dítě 
musí zaujmout vlastní postoj: buď je přijme a zařadí do stávajícího 
systému hodnot, nebo je vzhledem ke svému subjektivnímu zdůvod- 
nění zamítne. 

Analýza významu určité hodnoty v porovnání s ostatními hod- 
notami předpokládá účast a působení dalších psychických procesů, 
zejména diskriminace, generalizace, internalizace, citového proží- 
vání, aktuální motivace atd. To vše usnadňuje zapojení izolovaných 
hodnot do širšího celku — do horizontálního a vertikálního systému 
individuálních a skupinových dispozic chování. 
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Není pochyb o tom, že hodnotová transformace směřuje k dlou- 
hodobé a komplexní změně charakteru osobnosti, která může nastat: 
— | vlivem činitelů socializace, jež mění aktuální význam hodnoty, 

zejména její žádoucnost a postavení uvnitř hodnotového systé- 

mu, 

— | totálním nahrazením jednoho hodnotového systému novou život- 
ní filozofií. Drastickým příkladem je změna hodnotového systému 
jedince prostřednictvím techniky brainwashing, 

— následkem psychoterapeutické intervence, 

—  cílevědomým zásahem jedince do stávajícího systému hodnot, 
např. vzděláním, změnou sociálního postavení, meditací atd. 
Pojem relativní v axiologii rovněž označuje měnitelnost a kon- 

tinuitu hodnot v horizontu individuálního, společenského a his- 
torického vývoje. Měnitelnost a kontinuitu hodnotového systému 
zmiňoval Erikson ve své epigenetické teorii osobnosti. Výsledky so- 
ciologických průzkumů i zkušenosti z historie jsou shodné v tom, 
že konkrétní hodnotový systém neexistuje v axiologickém vakuu, 
navazuje na tradice a integruje významné obsahy z dědictví lidského 
vývoje. Aktuální hodnotový systém tedy souvisí se systémy před- 
chozími a zároveň v sobě obsahuje premisy budoucích hodnotových 
systémů. 


Princip komplexního původu 


Otázka o původu hodnot zahrnuje historické, sociální a indivi- 
duální činitele, jejichž interakce určuje kvalitu života a posléze vztah 
jedince k poznané realitě. Kvalitu života lze označit jako míru usku- 
tečnění společenských či individuálních hodnot; pojem, který v so- 
ciálních disciplínách má logický status zprostředkovatele mezi po- 
smyslu. V rámci existujících heterogenních podmínek života je tře- 
ba identifikovat a kriticky analyzovat podstatu složité etiologie 
hodnot a hodnocení. Tvoří jí historické, společenské a individuální 
podmínky. 

Historické podmínky mají rozhodující význam pro definování 
obsahu nejsložitějších hodnotových systémů, zejména hodnotových 
orientací a jejich dynamiku. Zanedbávat historii, kulturu či tradici 
znamená ignorovat vitální vztahy mezi kulturním dědictvím a vý- 
znamnými aspekty hodnotové identity společnosti a jednotlivce. 
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„Společenský proces utváří charakterovou strukturu člo- 
věka tím, že určuje jeho způsob života, jeho vztah k druhým 
a k práci; z toho vyplývají nové ideologie — náboženské, filo- 
sofické či politické, které apelují na tuto změněnou charak- 
terovou strukturu a tím ji posilují, uspokojují a stabilizují; nově 
vytvořené charakterové rysy se naopak stávají důležitými 
faktory v dalším ekonomickém rozvoji a ovlivňují společen- 
ský proces; zatímco se původně vyvinuly jako reakce na ohro- 
žení novými ekonomickými silami, stávají se postupně sila- 
mi produktivními, které podporují a posilují nový ekonomický 
vývoj“, říká Fromm (68, s. 100) 

Pojem historické podmínky nelze omezit pouze na minulost, do 
této kategorie patří také např. obsahy denní politiky, ve které se může 
objevit událost, a ta dramaticky ovlivní hodnotové orientace a ideo- 
logie větších sociálních celků jako jsou stát, sociální vrstva nebo 
etnikum. Příkladem jsou revoluční události a postrevoluční trans- 
formace stávajících hodnotových systémů a chování lidí. 

Na dotaz „zda-li každý přírodovědecký a technologický 
pokrok slouží svobodě, dospělosti nebo lidskosti člověka“ 
Jůrgen Habermas odpovídá: „Poté, co pustošení nihilizmu 
urychlilo rozpad etických hodnot a norem, lidé si je začali uvě- 
domovat a hledat je více než kdykoliv předtím. Děje se to 
právě v demokratickém, názorově neutrálním státě, který by 
přes své zaměření na hodnoty a normy neměl prostřednictvím 
služební doktríny určovat smysl a styl života, nejvyšší hod- 
noty a konečné normy tak, jak to bývá v totalitních systémech. 
Potřeba vztahovosti nesmí být zanedbána podobně jako otázka 
pravdy. Člověk jednoduše — vědomě nebo nevědomě - vlastní 
základní potřebu vztahovosti ke smyslu, hodnotě, normě“. (74, 
s. 424) 

Vztah mezi historickým kontextem a hodnotami není jednosměr- 
ný, neustále probíhá jejich vzájemné prolínaní a ještě v tomto pro- 
cesu působí zpětná tendence, vliv individuálních hodnot na budoucí 
sociální dění. A přitom nejde jen o teoretickou možnost nebo pou- 
ze o společensky významné osobnosti, ale jsou to obyčejní lidé, kteří 
mohou jako součást veřejnosti vlastními hodnotami a míněním ovliv- 
nit vývoj společnosti. 

Sociální podmínky tvoří další významnou kategorii hodnoto- 
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vých determinant. Jsou v ní všichni socializační činitelé vývoje osob- 
nosti — primární rodina, styl života, sociální původ a zájmy příslušné 
sociální skupiny, vrstevní identifikace aj. 

a) Rodinná příslušnost je stále jednou z nejvýznamnějších exis- 
tenciálií, protože určuje možnosti a meze individuálního vývoje. 
Primární rodina se podílí na tvoření obsahu socializace a zvláště pak 
na budování hodnotového systému svých členů — na jeho charak- 
teristikách a hierarchickém uspořádání. Emocionální interakce v ro- 
dině určuje kvalitu vztahů jejích členů vůči realitě, stanovení indi- 
viduálních cílů a preferovaného chování. Citové vztahy jsou hlavním 
činitelem rodinné koheze i hodnotové konzistence. Emocionální vře- 
lost v rodině umožňuje snadnější mezigenerační hodnotový přenos, 
dodává individuální jistotu a zaručuje autentičnost osobnostního vý- 
voje. 

Tento vztah ilustruje objev amerických psychologů o příčinách 
významného školního úspěchu dětí indočínských imigrantů v USA 
v porovnání s akademickou úspěšností amerických dětí. Poté co vy- 
loučili materiální status rodiny, který vykazoval negativní vztah vůči 
školní úspěšnosti, zaměřili se vědci na odhalení její hodnotové de- 
silnému vlivu primárních hodnot, které charakterizují vztahy mezi 
rodiči a dětmi. Vzájemný respekt mezi příbuznými, zejména spolu- 
práce a povinnost rodičů ke vzdělání a dosažení úspěchu vlastních 
potomků je tou správnou hodnotovou odpovědi rodiny na podmínky 
amerického školního systému. Obecným závěrem autorů výzkumu 
je, že „Američané se mohou hodně poučit z hodnot nových přistě- 
hovalců“, neboť jejich hodnoty pomáhají při „odstranění mentálních 
překážek a úplném vývoji vnitřních potenciálů dětí na cestě k sebe- 
aktualizaci“. (168, s. 449) 

K podobným závěrům dospěl americký psycholog P. Zimbardo; 
ve známém traktátu Shyness podává zprávu o fenoménu nesmělosti. 
Při svém bádání se tento vědec zaměřil na možnosti a podmínky 
výskytu, důsledků a prevence nesmělosti, bázlivosti, stydlivosti 
a všeho, co anglický pojem shyness reprezentuje. Výzkum proběhl 
v malé obci Synanon v severní Kalifornii, ve které byl v roce 1985 
experimentálně zaveden alternativní způsob života spočívající ze- 
jména v komunálním uspořádání každodenního života, který je cha- 
rakteristický důvěrou, vzájemnou spoluprací, otevřeností a vřelos- 
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tí v mezilidských vztazích občanů. Velký význam přikládá Zimbardo 
celkové příznivosti těchto socializačních podmínek pro obecný vývoj 
dětí v uměle vytvořené komunitě. Podle jeho slov převládá „znač- 
ná péče dospělých, velká pozornost vůči potřebám vyvíjejících se 
dětí, zejména zřetelný respekt, důvěra a láska k nejmladším“. (224, 
s. 220) Z výsledků terénního pozorování vyplývá, že psychosociál- 
ní profil dětí ze Synanonu charakterizuje cílevědomá aktivita, zvý- 
šený zájem o různé aspekty obklopující skutečnosti, citová vyrov- 
nanost a také otevřenost vůči všem lidem, včetně cizinců. Ve srovnání 
s ostatními vrstevníky ze Spojených států tyto děti evidentně „po- 
kročily v intelektuálních výkonech“ a na rozdíl od nich jsou „soci- 
álně kompetentní, obratné a přirozené vůči ostatním dětem a dospě- 
lým“. (224, s. 220) 


b) Sociální původ se rovněž podílí na určení podmínek vývoje 
člověka a jeho společenského vědomí. Např. u sociálních systémů 
kastovního typu je sociální příslušnost osudem a v některých situ- 
acích nepřekonatelnou skutečností v pravém slova smyslu. Přesto 
není vliv sociální příslušnosti na osvojení společenských a kultur- 
ních hodnot přímý, tento proces bývá vždy zprostředkován různými 
činiteli — stylem života, sociálními zájmy, vrstevní identifikací, vzdě- 
láním, osobnostní zkušeností, osobnostními rysy apod. Rot označuje 
vliv sociální příslušnosti na různé manifestace lidského jednání jako 
pervazivní. (185, s. 161) Pervazivnost znamená, že působení urči- 
tého činitele lze pozorovat jak u globálních, tak u specifických vzorců 
chování během celého života jedince. S předpokladem o vztazích 
mezi sociálním pozadím, za kterým stojí hodnota, a jednáním osob- 
nosti je třeba zacházet opatrně, protože tento vztah není v ideálním 
poměru 1:1, jak už mnohokrát potvrdily výzkumy. Proto nemá tvr- 
zení, že příslušnost k určité sociální třídě či vrstvě automaticky určuje 
osobnostní vlastnosti, postoje nebo hodnoty, pevnou psychologic- 
kou ani empirickou argumentaci. Na neexistenci úplného vztahu 
mezi sociální příslušností a specifickým typem osobnosti včetně oče- 
kávané hodnotové struktury nebo hodnotami regulovaného jedná- 
ní poukazuje několik skupin činitelů. 

—  Neexistence shody mezi reálnou vrstevní příslušností a vědomím 

o vlastní sociální totožnosti je fenomén, který zkoumal a empi- 

ricky potvrdil Richard Centers. Výsledky jiného ( již zmiňované- 
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ho) výzkumu potvrdily existenci kolísavých vztahů mezi soci- 
ální stratifikací a představami o vlastním sociálním původu 
u dospívající generace v ČR. (34, 129-130) 

— Sociální mobilita jedinců souvisí se změnou základních předpo- 
kladů sociálního rozvrstvení společnosti. Změny v oblasti příjmů, 
vzdělání, zaměstnání a ostatních faktorů stratifikace mění před- 
poklady stávající sociální pozice osoby a výsledkem je individu- 
ální pohyb podél žebříčku sociálních statusů, zákonitá změna 
v sebepercepci sociálního postavení a restrukturace stávajícího 
hodnotového systému člověka. 

— Dynamická závislost mezi vrstevní příslušností a individuálním 
chováním či systémem hodnot působí na kolísaní kvality relace 
mezi oběma proměnnými. Tento fenomén, který studoval Phil 
Converse znamená, že aktuální společenská situace ovlivňuje 
hodnotovou stabilitu a hodnotovou konzistenci občanů — napří- 
klad ekonomická prosperita společnosti má pozitivní vliv na 
životní úroveň příslušníku všech sociálních vrstev, neboť zmír- 
ňuje ideologické a podobné střety mezi zájmově konfrontovanými 
složkami společnosti. Hodnotová homogenizace různých sociál- 
ních skupin je žádoucím cílem vládnoucí elity společnosti, pří- 
kladem jsou ekonomické zásahy před volbami v podobě ma- 
teriálních úlev pro chudší vrstvy společnosti a podobné 
jednorázové a nesystémové intervence. Dalším činitelem zmíněné 
dynamické závislosti jsou události významné pro celý společen- 
ský systém, např. hrozba ozbrojené intervence ze strany jiné země 
zmírňuje sociální a ideologické rozdíly uvnitř společnosti, před- 
poklad hodnotové a akční homogenizace všech občanů nezbyt- 
né pro účinný obranný štít země. Závislost mezi sociální existencí 
a hodnotovým systémem tedy kolísá od výrazné sociální deter- 
minace hodnot až k nepatrnému, empirickými metodami neod- 
halitelnému vztahu obou fenoménů. 

— Vliv ostatních činitelů — dědičné specifičnosti jedinců, individu- 
ální zkušenosti, vzdělání, profesionální pozice, etnické či nábo- 
ženské příslušnosti apod. 


c) Styl života. Adler říká, že styl života jedince bývá formován 


již v období raného dětství a jeho obsah určují materiální možnos- 
ti a vlastnosti tzv. rodinné mentality, zejména tradice, hodnoty, zvy- 
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ky. Habermas zdůrazňuje význam kulturních a společenských vli- 
vu pro určení formy a obsahu životního stylu. Tento pojem byl de- 
finován mnohokrát, pro potřeby této studie styl života představu- 
je „jednání ve sféře uspokojení potřeb a cílů, které jako behaviorální 
celek artikuluje životní tendence jedince“. (36, s. 68) Protože styl ži- 
vota mimo jiné zahrnuje také kulturní a hodnotové dimenze, vytváří 
dojem, že ho lze použít jako synonymum pro hodnoty. Pro teore- 
tické upřesnění je vhodnější brát hodnoty především jako směrni- 
ce, cíle nebo přesvědčení, na nichž se zakládá lidská činnost, a sty- 
lem života označit vhodné chování, kterým lze hodnotu realizovat. 
Z tohoto pohledu se styl života více podobá instrumentálním hod- 
notám, což neznamená, že jen tímto naplňuje vlastní rozsáhlou fe- 
nomenologii. 


d) Vrstevní zájmy charakterizují obecné tendence jednotlivých 
společenských celků k materiálním a duchovním hodnotám, které 
jsou předpokladem optimálního rozvoje možností jejich příslušní- 
ků. Pro určení podstaty zájmu lze použit definici sociologa Silva- 
na Bolčice, že se jedná o „systematickou a poměrně trvalou zamě- 
řenost nebo chování jednotlivců a jiných subjektů společenské scény 
v souladu s určitými cíli“. (28, s. 72) Mezi zájmy, zejména dlouho- 
dobými, a hodnotami existují shody, které se s příslušnými hodno- 
tami prolínají. Zájmy mohou být i hodnotově neutrální; motivační 
kapacita hodnotově neutrálních zájmů však také ovlivňuje jednání 
jedinců a nezáleží na tom, zda sociální okolí toto chování oceňuje 
jako přijatelné či nikoliv. Příkladem je zájem jedince o vlastní vzdě- 
lání uvnitř nevzdělané a ke vzdělání nezaujaté sociální skupiny. Dy- 
namický vztah mezi zájmem a hodnotou je zvláště zřetelný v ideo- 
logiích, které jako nejobecnější hodnotové systémy racionalizují 
proklamované zájmy. Jak již bylo uvedeno dříve, cílem ideologie je 
získání široké legitimity pro politickou a společenskou akci vládnoucí 
elity. 


e) Vrstevní identifikace je projevem psychologické reflexe objek- 
tivní stratifikace společnosti, zejména subjektivní představy o spo- 
lečenské struktuře a vědomí o vlastní příslušnosti k určité sociální sku- 
pině. Jedná se o důležitou charakteristiku vědomí s významným 
hodnotovým nábojem. Shodu mezi vrstevním vědomím a objektiv- 
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ním sociálním postavením jedince určují objektivní a individuální 
faktory. Mezi subjektivními činiteli vrstevního vědomí se kromě ra- 
cionálních procesů pravidelně vyskytují také nevědomé obsahy a mo- 
tivy, které jsou příčinou nereálných hodnot, hodnotové inkonsistence 
nebo diskrepance mezi reálnými možnostmi života a nereálnými ten- 
dencemi člověka. Například výzkum sociálního vědomí mladé po- 
pulace v české stratifikované společnosti ukázal, že stávající sociální 
status dotázaných působí na jejich percepci a hodnocení společen- 
ské reality, zejména na subjektivní odhad sociálně ekonomického po- 
stavení vlastní rodiny. „U jedinců z vyšších sociálních kategorií je 
status rodiny vnímán nad společenským průměrem; příslušníci niž- 
ších sociálních vrstev jevili tendenci vyššího hodnocení ekonomic- 
kého a kulturního statusu, tzn. že vnímali rodinu v rámci společen- 
ského průměru“. (34, s. 129-130) 

Zatímco socializační činitelé působí na tvoření hodnotových 
protikladů mezi příslušníky rozličných sociálních skupin, důvody 
hodnotových rozdílů uvnitř stejné sociální skupiny je třeba hledat 
především u individuálních činitelů. 

Lze tedy hovořit o existenci skupinových hodnot jako součást tzv. 
společenského vědomí, které se podílí na tvoření individuálních 
hodnot a regulaci sociálního chování. Psychologická axiologie se 
vyhýbá filozofickým nebo sociologickým polemikám týkajícím se 
podstaty společenského vědomí, místo toho se zaměřuje na odha- 
lení hodnotových prvků skupinového vědomí, zejména vnitřního 
uspořádání a působení hodnot v procesu individuální a skupinové 
praxe. Výsledkem analýzy jsou poznatky o hodnotových determi- 
nantách sociálního chování a empirické důkazy o vertikálním uspo- 
řádání skupinových hodnot. Velice se podobají poznatkům o struk- 
turálním uspořádání individuálních hodnot. Např. skupinové 
hodnoty lze také rozlišovat dle stupně sociální žádoucnosti a obec- 
nosti. Rovněž existují důkazy o vzájemném propojení a ovlivnění 
skupinových a individuálních hodnot: skupinové hodnoty regulu- 
jí chování a ovlivňují vědomí členů skupiny, individuální hodnotová 
produkce představuje nejdůležitější zdroj transformace stávajících 
hodnot skupiny. V případě, že se objeví jedinec s mimořádnými 
vlastnostmi, může se jeho hodnocení a rozhodování stát klíčovou de- 
terminantou skupinové akce. Ve většině situací však skupinová dy- 
namika převáží nad jednotlivcem v tom smyslu, že platné normy 
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a případné hodnotové změny přenáší na své členy prostřednictvím 
četných mechanizmů sociální interakce. Druhy skupinové dynamiky 
(mechanizmy vlivu skupinové diskuse, identifikaci se skupinový- 
mi normami, konformitu jedince) experimentálně zkoumal a ana- 
lyzoval Kurt Lewin. 

Podobný interakční přístup k hodnotám prosazuje Scheibe: „Hod- 
noty jsou souvislé události, závislé na množství vnitřních podmí- 
nek, vnějších podnětových konfigurací a typech odpovědí. Jsou vzta- 
hové ve smyslu, že představují vztahy mezi hodnotící osobou 
a hodnoceným objektem“. (199, s. 47) Hodnoty existují mimo objekty 
a osoby, tedy jsou produktem interakce mezi konkrétním člověkem 
a určitou částí (sociálního) prostředí. 

Individuální charakteristiky představují třetí kategorii význam- 
ných činitelů tvoření, osvojení, integraci, stabilizaci a transformaci 
hodnot. Pro objasnění hodnot a hodnocení, zvláště pokud se jedná 
o rozdíly uvnitř stejné sociální skupiny, tedy nestačí pouze sociál- 
ní faktory. Psychologická vysvětlení jsou nezbytná zejména, kdy 
nelze zjistit sociální etiologii hodnotových rozdílů. Obecně vzato se 
vliv sociálních činitelů v procesu formování individuálních hodnot 
realizuje prostřednictvím psychologických mechanizmů učení. 

V již zmiňovaném výzkumu byl sledován vztah mezi so- 
ciální příslušností a hodnotovou orientací u mladých lidí. Ob- 
jektivně byla určena existence pěti společenských vrstev a také 
procentuální počet příslušníků jednotlivých sociálních kate- 
gorií z reprezentativního vzorku 1074 osob. Hodnotový profil 
dotázaných byl zkoumán prostřednictvím Rokeachovy škály 
18 terminálních a 18 instrumentálních hodnot. Výzkum měl 
zjistit vztah a rozsah sociálního vlivu na utváření hodnoto- 
vých rozdílů u dospívajících lidí. Kromě tendence k propo- 
jování hodnot do širších strukturálních celků výzkum ukázal, 
že „sociální původ není primárním činitelem hodnotových 
rozdílů u současné mladé generace“. (177, s. 202-215) 

Zavedením individuálních proměn do psychologické analýzy 
hodnot se zdůrazňuje nejen význam subjektivního prožívání při 
formování hodnot, ale i aktivní pozice jedince ve zmíněném procesu. 
Činnost subjektu je očividná při volbě, osvojení a transformaci vlast- 
ních hodnot, v intencích Goldsteinovy realizace abstraktního postoje, 
Maslowovy sebeaktualizace či Franklovy smyslem naplněné osob- 


| Psych-hod4def.p65 378-379 


PSYCHOLOGIE HODNOT 379 





nosti. Tímto se v současné psychologie implicitně zamítá pasivní re- 
ceptivnost, heteronomie a jakákoliv forma redukcionizmu jako způ- 
sob explikace podstaty hodnot a hodnocení. 


Princip intencionality 


Většina axiologů tradičně pojednává o vztazích mezi hodnotami 

a chováním. Téma lidské intencionality nabylo zvláštního významu 
v aplikované psychologii, která se snaží odhalit obecné determinanty 
a principy chování kvůli jeho účinné regulaci. Základy moderního 
pojetí o intencionalitě formuloval Edmund Husserl prostřednictvím 
fenomenologické redukce tzv. „transcendentálního“ vědomí. Jeho 
pojetí redukce má jiný význam než-li redukcionizmus empiristů 
a pozitivistů, který jednoduchými pojmy a principy objasňuje slo- 
žité psychické fenomény. Zásadní snahou Husserla je odstranění ja- 
kékoliv interpretace nebo odvozování významů ze zkušenosti; takto 
nezatížená zkušenost je pak předmětem fenomenologické analýzy. 
Řada fenomenologů pokládá učení o intencionalitě za 

ústřední téma fenomenologie. Husserl vycházel z rozlišení 

dvou aspektů vědomí: existují psychické akty, ale také objekty, 

ke kterým akty směřují. Zaměřování činu na objekt předsta- 

vuje podstatu intencionálního jednání. K uvědomělému ob- 

jektu míří proces myšlení, myšlení je tudíž intencionální 

a vždy souvisí s určitým objektem. Mezi prvními, kteří zdů- 
razňovali intencionalitu lidské praxe, byl Franz Brentano, 

jehož učení inspirovala scholastika. Přitom psychika a jednání 

tvoří celek: intencionální jednání formuje a upravuje zkuše- 

nost, zatímco zkušenost (s objektem) zpětně modeluje jednání. 
Lidskou intencionalitu krášlí vědomí o situací, tudíž veškerá 
uvědomělá praxe člověka směřuje k budování jeho hodnot. 
Podobně William McDougall chápal cílevědomou aktivitu jako 
intencionální obsah orientující jedince k předem zvolenému cíli. 
Husserlův záměr však nesledovala pozitivistická psychologie, 
byli to především humanističtí a existenciální psychologové, kteří 
usilovali o hodnotovou analýzu z důvodu lepšího pochopení aktu- 
álního a předvídání budoucího jednání. Např. Allportův teleologický 
přístup k osobnosti vyvěrá z pojmu záměr, který sjednocuje moti- 
vační principy současnosti a pluralizmu uvědomělých tendencí je- 
dince a společně s ostatními dynamickými činiteli osobnosti pak 
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vytváří složitou motivační síť, která reguluje jednání psychicky 
zdravé osobnosti směrem k budoucnu. 

V existenciální a humanistické axiologii se potvrdilo Allportovo 
přesvědčení, že určení hodnot je nezbytné pro pochopení aktuální- 
ho a budoucího jednání jedince, jeho životní filozofie a orientace 
do budoucna, neboť podle psychologických výzkumů hodnoty pa- 
tří mezi stabilnější prediktory individuálního a skupinového chování, 
zvláště když se porovnají s příbuzným pojmem postoj. Jedním z dů- 
vodů kategoriální superiority hodnot je, že představují hlubší, obec- 
nější a stabilnější dispozice než postoje. Zmíněné hodnotové vlast- 
nosti souvisí se silnějším prožíváním určitého obsahu a s aktivnějším 
vztahem jedince vůči objektu; tento vztah se vytváří během psycho- 
fyzických procesů, které hodnota vyvolává. 

Pojem hodnotového jednání přesahuje behavioristické určení 
pojmu chování jako specifického druhu reaktivity organizmu v pod- 
mínkách konkrétního působení podnětu. Již u nižších živočichů lze 
totiž pozorovat určitý stupeň důslednosti a individuálnosti v odpo- 
vědi na danou situaci; důslednost a individuálnost živočišného cho- 
vání přesahuje mechanistický rámec behavioristické koncepce podnět 
- reakce, když už na úrovni selektivního chování živočichů lze po- 
zorovat evidentní individuální rozdíly, které u lidí získávají znaky 
dominující idiografické specifičnosti. Lidské jednání s hodnotovou 
etiologií překračuje rovinu selektivního chování a preferencí a nej- 
častějším projevem je verbální sdělení o hodnotových, morálních 
nebo estetických postojích. 

Zvláštní pozornost si zaslouží otázka realizace cílevědomého 
jednání člověka. Skutečnost, že existují přesvědčivé důkazy o ome- 
zených možnostech člověka, aby plně realizoval vlastní hodnoty 
a touhu po šťastném životě, znovu zpochybňuje existencialistickou 
tezi o svobodě individuální volby. Deklarovaná fráze svobodná volba 
člověka tak často pouze předstírá jeho reálné možnosti v pod- 
mínkách restriktivní společnosti, patriarchální a restriktivní výchova 
výrazně redukuje společenské a historické hodnoty na pouhé návody 
pro očekávané chování lidí. Vlastní kritikou Freudovy idealistické 
etiky dospěl Marcuse k názoru, že patriarchální kultura je protiklad- 
ná všestrannému vývoji člověka, destruuje jeho charakter a vede 
k odcizení. Podobného závěru dosáhl Reich odhalením ničivé pod- 
staty biopatické osobnosti. 
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Z toho vyplývá, že subjektivní momenty, jakými jsou např. in- 
dividuální volba a procesy sebedeterminace, zůstávají až druho- 
řadými činiteli jednání závislými na interakci existenčních a indi- 
viduálních faktorů. Maslow se jako zástupce existenciálního 
determinizmu domnívá, že život v duchovní bídě se liší od mate- 
riální a duchovní pohody právě tím, že motivaci a hodnotovou 
kapacitu lidí redukuje v souladu s podmínkami existence. Důsled- 
kem jsou pak rozdíly v percepci reálných možností života, indivi- 
duální volbě alternativ, v obecném sebeurčení vlastního vývoje a se- 
beaktualizace. Frankl tvrdil opak a obhajoval nezávislost hodnotové 
sebedeterminace jedince vůči ostatním činitelům života. Podle něho 
člověk disponuje neomezenými možnostmi působení, kterými tvo- 
ří hodnotové postoje, a tak čelí životu; hodnotovou produkcí člověk 
realizuje vlastní svobodné bytí v plném slova smyslu. 


Princip žádoucnosti 


MN 


Žádoucnost představuje nejdůležitější atribut hodnoty, protože 
vyjadřuje individuální, společenské a historické aspekty lidské praxe. 
Bez žádoucnosti nelze určit jednu ze základních charakteristik hod- 
noty, a tou je hodnotový cíl. Určující individuální a společenské cíle 
žádoucnost artikuluje specifickou hodnotu. 

Žádoucnost je základním předpokladem axiologické nauky 
o zdrojích, charakteristikách, funkcích a smyslu lidských hodnot. 
Rozličný výklad původu žádoucnosti v rámci náboženských, filo- 
zofických, sociologických a psychologických systémů vedl ke vzniku 
dvou protikladných koncepcí: 

—  transcendentalizmus, který žádoucnost hodnoty považuje za 
apriorní, jako absolutně platný a zavazující projev božské vůle 

či jiné externí autority, a 
— | empirizmus, který původ žádoucnosti hledá v existenčních pod- 

mínkách a v praktické zkušenosti člověka. 

Transcendentalistické pojetí žádoucnosti zastávají především 
idealistické koncepce ve filozofii a všechny náboženské etické dok- 
tríny. Axiologický relativizmus empiristů je blízký současnému 
vědeckému pojetí, podle kterého se hodnoty jeví, trvají a mizí v his- 
torickém, společenském a individuálním kontextu. Rovněž učení, kte- 
rá k hodnotám přistupují z užšího hlediska adaptace či přežití osoby 
nebo společnosti (Nietzsche, Spencer, funkcionalizmus v psychologii 
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aj.), považují žádoucnost za významný atribut hodnoty. Do axiolo- 
gického empirizmu patří i nauka, která má hodnoty jako předpoklad 
či jako projev lidského růstu, sebetranscendence a duševního zdraví 
(Konfucius, Buddha, Aristoteles, Comte, Adler, Maslow, Frankl). 
Všem těmto učením je společné to, že propojují žádoucnost s finálním 
cílem, snahou po odhalení konečného smyslu. Existencialisté pova- 
žují za žádoucí vše, co vysvobozuje člověka ve smyslu jeho volby, 
aktivity a kreativity (Sartre), podobně také Reich a Fromm k žádouc- 
nosti přidávají vědění, práci a přirozenou lásku. Behaviorizmus 
ztotožňuje žádoucnost s vhodným posilovatelem (Skinner), hormická 
psychologie s vytouženým cílem a organizmická psychologie s op- 
timální aktivitou. Psychoanalýza vyvozuje žádoucnost ze Supere- 
ga, z jeho ideálů a zákazů — touha jako konkretizace ideálu je pro- 
jevem subjektivní žádoucnosti, zákaz je pak vnucená sociální 
žádoucnost. V tomto smyslu je psychoanalytické syntagma ,zakáza- 
né ovoce chutná nejlépe“, psychologickým základem negativních 
hodnot a morálních zábran. Neopsychoanalýza spojuje žádoucnost 
s činností vědomého, autonomního Já a současně rozlišuje osobní žá- 
doucnost od sociální. 

Neexistence shody o podstatě a významu žádoucnosti v psy- 
chologii se projevila i v rozlišném definování pojmu hodnota, ter- 
minologické nejasnosti navíc vedly k tautologickému určení hodnoty 
- hodnoty byly definovány jako něco žádoucího a žádoucnost jako 
vše, co je hodnotné. Docházelo i k záměně pojmů žádoucí a toužebný 
a důsledkem bylo ztotožnění hodnoty a preference. 

Žádoucnost existuje jako kognitivní, emocionální a volní dispo- 
zice. Různé ideje o dobru, užitečném, správném, kráse atd. podlé- 
hají internalizaci, jejich role v regulaci vztahu k realitě však může- 
me chápat jako míru individuální sebeaktualizace a lidskosti. Jako 
důsledek individuálního záměru nebo psychické investice se žádouc- 
nost projektuje do ideje, osoby, předmětu apod., lze jí objasnit his- 
torickou kontinuitu hodnoty nebo perzistenci normy, náboženských 
obřadů a různých obsahů, které existují i po ukončení jejich původní 
funkce. V individuálním plánu umožňuje tento mechanizmus růst 
osobnosti prostřednictvím funkční autonomie motivů (Allport), 
přítomnost žádoucnosti je patrná také u hodnotových norem - je- 
jich podstatu podle Kluckhohna vyjadřuje imperativ „třeba“ a ten 
může být považován za sociálně přijatelný ideál, který kultivuje 
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vývoj člověka; opakem je represivní princip „musí“, jehož nejvyšším 
vývojovým dosahem je hodnotová heteronomie. 

Hodnoty charakterizuje především obecná, nespecifická žádouc- 
nost k určitému objektu, zatímco preference představují konkrétní 
projev hodnoty, specifikaci chování nebo konkrétního cíle. Zároveň 
cíl lze chápat jednak jako konkretizaci hodnoty a jednak jako její 
nezbytný konstituční prvek. V axiologické teorii však existují roz- 
pory o vztazích mezi hodnotou a cílem, jednotný názor není ani na 
funkci cíle v procesu hodnocení. Možnou příčinou je ztotožňování 
hodnoty a cíle. V psychologii měl snahu spornou situaci řešit Lewin 
zaváděním pojmu pozitivní valence s atributem žádoucnosti, která 
dodává cílům hodnotu přijatelnosti, negativní valence pak reprezen- 
tuje záporný cíl. Tady se však Lewin ocitl v logické kontradikci — cíl 
vždy implikuje přitažlivost, zatímco hodnota ne, protože kromě 
pozitivních existují také hodnoty negativní. Neoprávněnost ztotož- 
ňování hodnoty s cílem lze odůvodnit také rozdílnými možnosti 
uplatnění principů obecnost a polarita. V souladu s prvním princi- 
pem představují hodnoty obecné kategorie a cíl lze považovat jako 
specifický projev určité hodnoty, tzn. stejná hodnota může být zdro- 
jem mnoha rozličných cílů v souladu s individuální a sociální žá- 
doucností hodnoceného objektu. Na druhé straně princip polarita 
zdůrazňuje, že hodnoty existují jako páry protikladných pólů, např. 
protikladem hodnoty spravedlnost je nespravedlnost, protikladem 
hodnoty krása je ošklivost atd.; cíle představují jednodimenzionál- 
ní stavy, objekty, obsahy, apod. 

Dalším významným atributem hodnoty je stupeň určenosti cíle. 
Aktuální hodnota předpokládá zřetelný, jednoznačný cíl — pouze 
u konkrétních cílů dochází k uskutečnění hodnoty, nedostatečně 
definovaný nebo difúzní cíl přísluší k neúplným hodnotám. Toto je 
obzvlášť charakteristické pro kategorii latentních hodnot, které se 
mohou stát aktuálními regulátory chování až po upřesnění žádou- 
cího cíle a za přítomnosti přiměřené motivace. 

Dosažitelnost stanoveného cíle a naplnění hodnoty souvisí s atri- 
butem reálnosti. Volba a realizovatelnost cíle odhalují stupeň psy- 
chosociální vyspělosti člověka, popřípadě jeho psychopatologický 
vývoj. Na tomto místě je nutno odlišovat kategorie cíl, ideál a ide- 
alizace. Cíle představují konkrétní stavy, situace nebo objekty, kte- 
rých lze dosáhnout nebo je realizovat pomocí bezprostřední, nejčas- 
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těji racionální aktivity. Jsou méně komplexní než ideály a slouží 
k uskutečňování konkrétních potřeb a zájmů. Ideály lze chápat jako 
imaginativní vzory, modely nebo dokonalé stavy, o které je třeba usi- 
lovat. Ideály mají svou obecností blíže k pozitivním hodnotám, ze 
kterých konkrétní cíle vycházejí. Idealizace představuje zkreslený, 
nereálný obsah o objektu prožívání. Horneyová zdůrazňuje patolo- 
gický náboj idealizace a riziko duševní poruchy osobnosti v kontextu 
působení nereálného cíle. 

Formování cílů je hlavním dynamickým úkolem hodnoty — osob- 
nost je v neustálém procesu opouštění starých a formování nových 
cílů. Střídání hodnotových cílů však neprobíhá vždy harmonicky, 
existují totiž časté střety mezi konkurenčními cíli a osobnostními 
nebo skupinovými tendencemi. Psychologickým korelátem těchto sta- 
vů jsou intrapersonální nebo skupinové konflikty hodnot. Frustra- 
ce a vzrůstající napětí z konfliktní situace lze řešit konstruktivně nebo 
nekonstruktivně — konstruktivní řešení představuje cílevědomou 
volbu, kterou podporují přiměřená frustrační tolerance osobnosti 
a také skupinová koheze, nekonstruktivní přistup je iracionální se 
škodlivými následky jak pro jedince, tak pro danou skupinu. Tak se 
aktualizuje otázka, zda jsou hodnoty vždy vědomé, a také otázka 
důsledků stávajícího konfliktu pro psychické zdraví či společenskou 
harmonii. 

Výrok „všechny hodnoty jsou vědomé“ proklamuje doktrína axi- 
ologického racionalizmu. Že veškeré hodnocení je aktem rozumo- 
vým, se domnívá také Zbořil: „Jsou-li akty hodnocení akty vědomí, 
pak je veškero hodnocení aktem rozumovým, a proto poznáním. 
Každé hodnocení, ať správné či mylné, subjektivní či objektivní, je 
ze stanoviska psychologického poznáním, i když je výrazem citů. 
Pojem poznání je tedy z hlediska psychologického pojmu hodnocení 
nadřazen.“ (Cit. In: 207, s. 129) Koncepce o vědomosti všech lidských 
hodnot je neudržitelná, zejména z pohledu psychoanalýzy, vývojové, 
analytické, humanistické, existenciální, klinické psychologie, atd. 

Freudova koncepce o existenci nevědomých hodnot, tendencí, 
konfliktů a jiných dynamizmů osobnosti tvrdí pravý opak. Nebez- 
pečí nevědomých konfliktů zdůrazňují psychoanalytici, humanističtí 
a existenciální psychologové, psychiatři, sociologové a všichni ti, pro 
které je duševní zdraví, harmonizace společenských vztahů, prevence 


psychopatologie, sociopatologie atd. nejvyšší prioritou. Přesněji 
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řečeno, každé poznání představuje hodnocení, ale ne každé hodno- 
cení lze považovat za poznání, tedy ne všechny hodnoty jsou vědo- 
mé. 

Psychologickou analýzu hodnotových charakteristik lze zestručnit 
vymezením: 

Hodnoty představují systém získaných dispozic člověka jednat 
nebo směřovat k cíli v souladu s žádoucností, kterou určují pod- 
mínky existence. 


21.2.4. Stabilizace a udržování hodnot 


Člověk existuje v neustále interakci se světem vlastních prožit- 
ků. Řada subjektivních a objektivních činitelů působí na osobnost 
a určuje její jednání. Směr a intenzita vyvolaných změn rovněž sou- 
visejí s podstatou jednotlivých osobnostních charakteristik; nejsnad- 
něji lze měnit povrchové vlastnosti osobnosti (rysy, izolované ná- 
zory, jednoduché návyky atd.), zatímco centrální vrstvy osobnosti 
(postoje, individuální a kulturní hodnoty, ideologické orientace atd.) 
manifestují podstatnou odolnost vůči změnám. V tomto kontextu lze 
upřesnit, že vzájemná propojenost různých hodnot a také mezi hod- 
notou a jejími četnými deriváty — postoji, zajišťuje jejich důslednost 
a relativní stabilitu. 

„Mnohé z postojů člověka odrážejí jeho hodnoty — jeho 
pojetí o tom, co je „dobré“ nebo žádoucí. Postoj, pramenící 
z hodnoty, která má pro člověka základní význam a která je 
významně podpořená jeho kulturou, takovýto postoj se dá 
těžko ovlivnit v nesourodém směru. Hodnota „oko za oko, zub 
za zub“ může být např. základem silného a kladného posto- 
je ke smrti. Je možné pochybovat, že i nejpřesvědčivější pro- 
tiargument, podpořený množstvím důkazů o neúčinnosti tres- 
tu smrti jako odstrašujícího prostředku, by mohl změnit 
uznávání trestu smrti k jeho odmítnutí. Takové argumenty 
a důkazy často osoba považuje za nepřiměřené pro základní 
pojetí „spravedlnosti“, která je v jeho postoji obsažená. Dalo 
by se však očekávat, že čím má hodnotový základ postoje 
ústřednější význam, tím přístupnější bude postoj k sourodé 
změně. Jinými slovy: „fakta“, která naznačují, že trest smrti za 
vraždu je odstrašujícím prostředkem, mohou pohotově zvý- 
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šit silu postoje pro trest smrti“, zdůrazňují Krech, Crutchfi- 
eld a Ballachy. (114, s. 226) 

Zde se zdůrazňuje význam kulturních a sociálních činitelů pro 
zachování již vytvořených hodnot. Kultura jako ochránkyně indivi- 
duálních hodnot obsahuje systém tradičních hodnot a norem vzta- 
hující se na to, co se všeobecně přeje nebo považuje za dobro (hod- 
nota) za standardní (norma) aco je špatné (antihodnota) 
a nepřípustné (porušení normy) pro všechny členy kultury. Podpo- 
rující funkce sociálních faktorů směřuje k přizpůsobování hodnoty 
měnícím se podmínkám života. Nejdůležitější skupinu činitelů so- 
cializace a hodnotové stability tvoří klasická triáda: rodina, vzdě- 
lávací systém a zájmová nebo referenční skupina. O významu těchto 
činitelů pro vývoj morálky a stabilizace individuálních hodnot se 
hovoří v kapitole 18. Kognitivně vývojový přístup. Na druhé straně 
roste význam dalších činitelů socializace, tisku, televize, Internetu 
a jiných zprostředkovatelů významných obsahů souvisejících s mo- 
mentem sociální žádoucnosti. Stále platí, že vztahy mezi prostředím 
a jedincem jsou oboustranné. Znamená to, že se osobnost aktivně 
podílí na zachování vlastního hodnotového systému prostřednictvím 
zájmů, které artikulují stávající potřeby. Takto vznikají nové potře- 
by a vztahy žádoucnosti, které profilují hodnotovou identitu 
a obecný osobnostní růst ve smyslu Allportovy funkční autonomie 
motivů. 

Předpokladem stability té které hodnoty a směru jejího budou- 
cího vývoje je období obecného vývoje jedince, zejména socializa- 
ce jeho osobnosti. Na délce období nezbytné pro stabilizaci indivi- 
duálních hodnot a hodnotového systému stále neexistují shody. Tak 
McGuire zdůrazňuje „výraznou nestabilitu individuálních postojů 
u dětí ve věku 8 až 9 let v důsledku enormní sugestibility, která pak 
postupně klesá až do období adolescence, kdy dosáhne nenižšího 
stupně“. (140, s. 248) Robert Havighurst se domníval, že doba, kdy 
již lze hovořit o prvních stabilních charakterových vlastnostech, je 
13. rok života. Jeho úvahy se shodují s názory Piageta a Kohlberga, 
že období staršího školního věku je klíčové pro charakterovou 
a hodnotovou transformaci od heteronomie k autonomii — zmíněné 
procesy jsou podpořené kvalitativním růstem kortikálních struktur 
a obecným kognitivním vývojem, což je předpokladem radikálních 
změn ve vztahu dítěte vůči morálním požadavkům okolí. Na základě 


| Psych-hod4def.p65 386-387 


PSYCHOLOGIE HODNOT 387 





autonomních procesů, které nahrazují vnější mechanizmy povinnosti, 
si dítě začíná uvědomovat pravidla společnosti a chápat jejich vý- 
znam. Hodnotové a charakterové vlastnosti dítěte staršího 10 let se 
stále více profilují a podobají dospělým osobám. Věk kolem 10 let 
představuje významnou hranici, kdy hodnotový systém jedince je 
natolik formován, že umožňuje přesné předvídání budoucího směru 
vývoje individuálních hodnot. Je třeba zdůraznit význam kvality 
vztahů uvnitř rodiny: citově blízké a důvěrné vztahy v rodině usnad- 
ňují přenos rodinných a společensko-kulturních hodnot na mladší 
členy a také podporují stabilitu již vytvořených hodnot a jejich ne- 
spoutaný projev. Řada psychologických výzkumů směřovala k ob- 
jasnění podmínek, které ovlivňují změnu osobnosti. Některé poznat- 
ky o činitelích transformace trvalejších složek osobnosti, např. 
postojů, mají obecnější význam a lze je použit v rámci problemati- 
ky hodnot. V tomto smyslu se nabízí možnost praktického využití 
stejných poznatků také na problém stabilizace a udržení hodnot, ne- 
boť každý užitečný princip transformace postojů v sobě obsahuje pre- 
misy o činitelích, které blokují nebo omezují změnu jejich základu 
- hodnoty. Člověk rovněž používá různé prostředky k obraně dů- 
slednosti vlastního chování, zatímco jeho hodnoty projevují mimo- 
řádnou odolnost vůči spontánním nebo záměrným tendencím okolí 
je změnit. 
Mezi činitele, které podporují odolnost hodnoty vůči změnám patří: 
1. Selektivní podstata vnímání a vzpomínání. Běžné procesy vní- 
mání a vzpomínání jsou ovlivněny aktuálními postoji a hod- 
notami. Postoje a hodnoty aktivně vstupují do procesu vnímání 
a současně také ovlivňují vybavování uloženého obsahu. Percepč- 
ní akcentuace (výběr a zdůrazňování jednotlivých informaci 
v souladu s postoji a hodnotami, kterých si jedinec váží) a per- 
cepční negace (vyhýbání se údajům, které protiřečí stávajícím 
postojům a hodnotám) předem existují u postojů a hodnot s vý- 
raznou emocionální komponentou. Například ohrožená hodnota 
sebeúcty vyvolává dlouhodobou frustraci, kterou následují ne- 
gativní etnické postoje — předsudky. Osobnost s negativními 
pocity vůči některé etnické skupině snadno selektuje a pamatu- 
je si informace, které podporují její negativní postoj a zároveň se 
vyhýbá nebo popírá informace opačného obsahu. Tímto hájí vlast- 
ní hodnotu a odvozené postoje od případné změny. 
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. Skupinový nátlak na dodržovaní obecných hodnot a norem cho- 


vání. O významu skupiny a skupinových dynamizmů pro tvo- 
ření, stabilizaci a změnu hodnot podrobně projednává oddíl 12.1. 
Tvarová psychologie. Konformování jedince s názorem většiny 
napomáhá harmonizaci rozporných hodnot na relaci jednotlivec 
- skupina. Současně působí touha jedince být vědomě nebo ne- 
vědomě v souladu s hodnotami referenční skupiny. Členství a loa- 
jalita ke skupině stabilizuje a chrání individuální hodnoty před 
spontánními nebo záměrnými změnami. 


„ Normativní podstata hodnoty. Atribut normativnost určuje hod- 


notu jako ustálený kulturní nebo sociální standard, který člově- 
ku umožňuje, aby se orientoval ve složitých a neznámých situ- 
acích. Hodnotami poměrně snadno třídíme objekty a situace na 
sociálně a kulturně přijatelné, nezaujaté nebo nepřijatelné, což 
zpětně hodnotu stabilizuje, posiluje a chrání ji před eventuální- 
mi tendencemi ke změně. 


„ Mnohostranná funkčnost hodnoty. Četné individuální a společen- 


ské funkce hodnot hrají významnou roli pro jejich udržení a tr- 
vání. Mezi individuální funkce hodnoty patří podpora procesu 
adaptace člověka v nových podmínkách života a nepřetržitého 
rozvoje osobnosti; společenský význam hodnoty prezentují ob- 
sahy a formy, které podporují složité procesy sociální integrace 
a racionalizace. Individuální a společenské bytí člověka souvisí 
se stupněm realizace jeho hodnot, tj. naplnění jejich složité pod- 
staty a smyslu. Stupeň funkčnosti hodnoty určuje její budoucnost, 
zejména stabilitu a odolnost vůči změnám. 


. Použíti obranných mechanizmů. Osobnost hájí vlastní názory 


a hodnotovou integritu vědomě, ale také za pomocí četných 
nevědomých mechanizmů. Nevědomá obrana individuálních 
názorů, postojů a hodnot je typická u etnických předsudků jako 
součástí etnocentrické ideologie. 

V již zmíněné studii Autoritářská osobnost Adorno píše: 
„Etnocentrická ideologie o vlastní etnické skupině manifes- 
tuje podobné tendence jako ve vztahu k cizincům, ale často 
opačného směru. Vlastní etnikum je vnímáno povzneseně ve 
smyslu morálky, způsobilosti a v obecném vývoji. Vlastní et- 
nické skupině rovněž náleží vyšší moc a status, pokud je však 
její status nižší nebo v ohrožení, etnocentrik tuto skutečnost 
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činnost jedince. Mezi nejčastější obranné postupy, které ochraňují 
hodnotovou integritu osobnosti patří: 


vnímá jako důkaz perzekuce a šikany. Tendence podřízených 
skupin ke zlepšení vlastního statusu hodnotí jako nebezpe- 
čí. Odmítá představu, že se jedná o snahu nastolit rovnocen- 
nost a vzájemné soužití, neboť není schopen uvažovat v těchto 
pojmech. Vlastní etnikum idealizuje a zaslepeně se mu pod- 
řizuje. Poslušnost a loajalita jsou základem skupinové přísluš- 
nosti. To, co u jiných etnických skupin kvalifikujeme jako 
touha po moci a poslušnost ke klanu, vůči vlastní skupině 
bývá pozměněno v morální oprávněnost, sebeobranu a loaja- 
litu. Rovněž ve všem ostatním vlastní skupina bývá vnímá- 
na jako protiklad vnější skupině a hodnocena jako čistotná, 
neagresivní, pracovitá, ambiciosní, čestná, disciplinovaná 
a zdvořilá. Tedy stejné hodnoty a se stejnou stereotypií jsou 
přidělené oběma skupinám“ (7, s. 149). 

Percepční obrana tedy působí mimo racionální, uvědomělou 


:4 


Yu“ 


—  Negace nových poznatků. Jedná se o nejjednodušší reakce 
v přítomnosti sporné argumentace, která může vést k naru- 
šení hodnotové stability a úzkosti. Například důkazy o nevěře 
partnera poškozují hodnotu věrnosti a hrozí citovou destabi- 
lizací osobnosti. Podobné argumenty osoba kvalifikuje jako 
nemravné tendence a výmysl, jejichž opravdovost razantně 
odmítá. 

— Posílení stávající hodnoty. Tímto mechanizmem osoba hledá 
alibi a fakta, kterými oslabuje nebo odstraňuje podezřelé 
důkazy a zároveň podporuje ohroženou hodnotu. Například 
skutečnost, že partner trávil noc v hotelu vykládá jako nut- 
nost související s plněním pracovních povinností. Opačné ar- 
gumenty považuje za insinuace, čímž blokuje jejich destruk- 
tivní vliv na hodnoty jako jsou věrnost, láska, sebeúcta nebo 
pracovitost. 

—  Izolování protikladných důkazů. V souladu s tímto mechaniz- 
mem osoba odděluje argumenty, jež jsou v kontrastu s argu- 
menty podporující ohroženou hodnotu. Například sexuální 
nevěru partnera bagatelizuje jako izolovaný incident pod 
vlivem alkoholu nebo svůdnosti nemorální sousedky, čímž 
chrání vysoce postavenou hodnotu manželství. 
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6. Postupné budování imunity vůči argumentům, jež protiřečí stá- 
vajícím hodnotám osobnosti. K oslabení a odstranění určité hod- 
noty osobnosti se často používá protikladná logická argumen- 
tace. Jestliže je stávající hodnota stabilní, což předpokládá 
vnitřní konzistentnost základních složek hodnoty a také její 
funkční propojení s ostatními hodnotami jedince, pak protiklad- 
ná argumentace naráží na pevný hodnotový systém a často jím 
bývá zamítnuta. Zde také působí bumerangový efekt, jehož vý- 
sledkem je mobilizace osobnosti, zejména posílení stávajících 
hodnot v přítomnosti protikladné argumentace. Důležitými 
faktory zachování hodnot jsou individuální pocity sounáleži- 
tosti a citová interakce jedince s osobami podobných názorů 
a hodnotové orientace. K budování hodnotové odolnosti jedince 
zejména vůči manipulacím prostřednictvím persuasivní komu- 
nikace lze použít tzv. inokulační metodu (angl. inoculation = 
očkování) Williama McGuireho nebo metodu kongruence P. Tan- 
nenbauma. Inokulační teorie vychází z analogie o tvoření bio- 
logické imunity organizmu vůči nakažlivým nemocím prostřed- 
nictvím očkovací prevence. Inokulační postup je založen na 
myšlence, že „vystavování jedince zeslabeným dávkám persua- 
sivní argumentace zvyšuje jeho odolnost vůči pozdějšímu vli- 
vu radikální persuase“. (7, s. 263) Jinak řečeno, člověk aktivně 
buduje vlastní ochranný štít proti nežádoucím persuasivním 
vlivům předčasným seznámením se s argumenty, které podpo- 
rují oprávněnost jeho postojů a hodnot a argumenty, které de- 
mentují obsah nepřijatelné, útočné komunikace. McGuire expe- 
rimentálně prokázal význam postojové imunizace pro obecnou 
aktivaci člověka a jeho mentálních schopností; racionální eva- 
luace dané situace a příprava vlastních argumentů oslabuje nebo 
odstraňuje účinky persuasivního napadení. Podobně výzkumy 
P. Tannenbauma ukázaly, že stabilita hodnoty narůstá s posi- 
lováním odolnosti odvozených postojů vůči vlivům persuasivní 
komunikace. Spolu s Charlesem Osgoodem vypracoval teorii 
kongruence, podle které rozlišuje protikladné stavy kongruence 
a inkongruence. Stav kongruence existuje, když dva kladně hod- 
nocené objekty spojuje kladné tvrzení; inkongruence nastává po- 
kud dva kladně hodnocené objekty spojuje disociační, protiklad- 
né tvrzení, nebo když jeden z objektu je hodnocen kladně, druhý 
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záporně atd. Pokud námi kladně hodnocená osoba vyjadřuje ne- 

gativní postoj vůči někomu nebo něčemu, jež my hodnotíme 

kladně, pak nastává tíživý pocit vnitřního napětí — inkogruence, 
podobný stavu kognitivní disonance (Festinger). Tuto nepřija- 
telnou situaci lze řešit např. přizpůsobováním vlastního postoje 

s názorem osoby, kterou hodnotíme kladně. Obecně platí, že po- 

kles inkongruence zvyšuje odolnost hodnot vůči vnějším ten- 

dencím ke změně. 

Na závěr je třeba dodat, že obecnou stabilizaci a prevenci hod- 
not před vnější intervenci podporují emocionální a sociální jistota 
osobnosti, veřejné uznání vlastních hodnot, propojení hodnoty 
s vnitřním systémem hodnot, přesvědčení a postojů osobnosti, sys- 
tematická, záměrná hodnotová příprava prostřednictvím vzdělání, 
ideologické indoktrinace, náboženstvím atd. 


21.2.5. Transformace hodnot 


YN4 


Již bylo řečeno, že hodnoty patří mezi stabilnější strukturální 
prvky osobnosti, příp. skupiny. Trvání hodnoty však není absolut- 
ní, neboť obecný vývoj implikuje neustálé změny ve struktuře 
a vztazích uvnitř systému, což jako princip platí i pro kategorii 
hodnot. Problém hodnotové transformace iniciuje otázky o činite- 
lích, podmínkách, obsahu, časové dimenzi a jiných charakteristikách, 
které k tomuto procesu náleží. 

Co se týče hodnot, lze rozlišovat různé typy hodnotových trans- 
formací — mohou se měnit z hlediska intenzity, stupně žádoucnos- 
ti, pak jde o tzv. kongruentní změnu; jsou také možné změny v ob- 
lasti hodnotového zaměření, přičemž původní hodnota bývá 
transformována do vlastního protikladu. Tento transformační pro- 
ces se označuje pojmem nonkongruentní změna hodnoty. Ve vzta- 
hu k tomuto tématu se ukazuje, že empirické poznatky o transfor- 
maci postojů mají obecnější význam a že některé psychologické 
principy lze použít pro objasnění transformace hodnot. 

Mezi hlavní faktory transformace hodnot a hodnotového systé- 
mu se počítají: skupinová příslušnost, informovanost, vědomosti 
a personální činitelé. 

a) Skupinová příslušnost zahrnuje rozličné kategorie: příslušnost 
národnostní, politickou nebo náboženskou, dále příslušnost k pra- 
covnímu kolektivu nebo příslušnost k primárním skupinám. Sku- 
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pinová příslušnost zasahuje do hodnotové transformace násle- 
dujícími způsoby: 
— © změnou kognitivního obsahu hodnoty — skupina je aktivní ve 
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třídění informací, které tvoří kognitivní složku hodnot, infor- 
mační selekce probíhá dvěma směry: informace, které odpoví- 
dají zájmům skupiny, se stávají prioritními, zatímco obsahy, 
které jsou protikladné skupinové ideologii, jsou cenzurova- 
né a zamítnuté, 

zdůrazňováním věrohodnosti obsahů — když jsou nové obsahy 
v souladu s existujícím systémem hodnot, skupinová podpora 
jejich důvěryhodnosti roste. K hodnotové konzistenci a násled- 
né skupinové rovnováze přispívají jednotlivci, kteří se těší ná- 
klonnosti a úctě ostatních členů. Jestliže nové obsahy mají ve- 
řejnou podporu osob, kterých si lidé váží, budou tyto obsahy 
lépe zakotveny do hodnotových systémů jednotlivců, např. 
náboženská hodnota, kterou propaguje oblíbený duchovní, 
bývá lépe integrovaná do stávajícího hodnotového systému 
věřících, 

skupinovou podporou změny — význam referenční skupiny 
pro formování či modifikaci hodnot byl opakovaně empiric- 
ky potvrzen. O činitelích a dynamice hodnotových změn 
v podmínkách skupinové diskuse pojednává oddíl 12.1. Toa- 
rová psychologie. Na tomto místě pouze zdůrazníme význam 
dvou dalších skupinových faktorů, které mohou narušit hod- 
notovou stabilitu jedince, jde zejména o skupinové normy 
a typ vedení skupiny. Skupinová norma reguluje způsob jed- 
nání členů v souladu se zájmy skupiny; Krech, Crutchfield 
gnitivní procesy a tvrdí, že normy také určují „jak mají čle- 
nové skupiny myslet“. (114, s. 254) Vliv konformních tendencí 
skupiny však podmiňují skupinová pozice člena, subjektiv- 
ní hodnocení členství, pocity legitimity norem a další okol- 
nosti. Např. člověk, který je silně motivován stát se členem 
skupiny, akceptuje její normativní pravidla bez výraznějšího 
vnějšího nátlaku. Významný předpoklad však také předsta- 
vuje subjektivní hodnocení skupiny. Pokud je skupina sub- 
jektivně vnímána jako prestižní, pak samotný proces přijetí 
skupinových norem často předchází eventuelnímu začlenění 


392-393 


PSYCHOLOGIE HODNOT 393 





- zde působí procesy identifikace jedince s atributy vytoužené 
referenční skupiny. Subjektivní přesvědčení o legitimnosti sku- 
pinové normy relativizuje její vliv na změnu hodnoty; pochyb- 
nosti kolem oprávněnosti normy často vyvolávají opačný 
efekt, a tak dochází k dalšímu zpevnění problematické hod- 
noty jedince. 

Psychologie sociálních skupin zdůrazňuje vliv typu vedení 
na skupinovou dynamiku, účinnost při realizaci skupinových 
cílů a řadu dalších aspektů skupinového života (např. stupeň 
hodnotového souladu mezi členy skupiny nebo mezi jednot- 
livcem a skupinou). Podíl skupinového vedení na změnu 
individuálních hodnot však není přímý, nýbrž souvisí s psy- 
chologickými, interakčními a dalšími předpoklady skupino- 
vého života. Obecně se tvrdí, že autoritativní vedení skupi- 
ny oslovuje především osobnosti s podobným typem 
charakteru. Adorno a Fromm analyzovali vývoj a hlavní cha- 
rakteristiky autoritářského typu osobnosti. Adornův teoretický 
přístup určila klasická psychosexuální teorie, zatímco Fromm 
se soustředil na konformizmus a jeho specifický význam v slo- 
žitém procesu kulturní determinace člověka. Determinizmus 
v psychologii však nestačí k objasnění složité skupinové dy- 
namiky a její působení na jedince a jeho hodnotový systém. 
Případnou změnu individuální hodnoty podmiňuje řada či- 
nitelů, např. kognitivní vyspělost jedince tj. jeho kritičnost vůči 
skupinové argumentaci podporující plánovanou hodnotovou 
změnu. Další činitel, který oslabuje vliv vnější autority se týká 
obsahových a strukturálních vlastnosti určité hodnoty jedince. 
Hodnota s vysokým stupněm žádoucnosti a dostatečnou lo- 
gickou argumentací snadněji odolává vlivům ostatních členů 
skupiny; podobně se s nátlakem vnější autority vypořádají 
hodnoty, které v hodnotovém systému osobnosti zaujímají 
ústřední pozici a to zejména základnější, obecnější a žádouc- 
nější hodnoty. Zde je nutno poukázat na podstatný význam 
emočních činitelů osobnosti a také na subjektivní zkušenost 
z rodinné interakce: emocionální stabilita osobnosti souvisí 
s kvalitou vztahů uvnitř primární rodiny, které zajišťují me- 
zigenerační přenos hodnot a budování subjektivních kritéria 
dobra. Jedinec z narušené nebo nestabilní rodiny je tudíž no- 
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sitelem méně stabilních rodinných hodnoť, jejichž integritu pak 
snadno ovlivňují skupina a osoby, kterých si člověk váží. Pří- 
kladem toho je osobnost delikventa, jehož integrace do pro- 
blematické referenční skupiny probíhá nahrazením stávajících 
hodnot normami a hodnotami vrstevnické skupiny. 


b) V axiologii lze pojem informovanost rozčlenit do dvou skupin — 


proces přijetí nových obsahů a také stávající systém vědomostí 
osoby. Obecně informovanost představuje kognitivní složku hod- 
noty, která určuje kvalitu hodnotové racionality; to má svůj vý- 
znam v souvislosti s předsudky (Allport). Extrémně negativní 
hodnoty postrádají kognitivní složku; tento strukturální nedosta- 
tek bývá zaplněn emocionálními a motivačními obsahy. Tato 
kompenzace rovněž vytváří percepční obranu, která chrání před- 
sudek před proniknutím logicky argumentovaných obsahů. Vzta- 
hy mezi kognitivními a ostatními segmenty hodnoty jsou velmi 
složité, nelze proto jednoznačně určit směr dominance vlivu jed- 
notlivých hodnotových složek. Tímto problémem se zabývají 
různé teorie balance, které pro hodnotovou stabilitu kladou vý- 
znam rovnováhy mezi kognitivní a motivační složkou. Rokeach 
pojem balance rozšiřuje i na situace, kdy se dvě navzájem har- 
monické hodnoty dostanou do střetu s hierarchicky nadřazeným 
prvkem, s představou o sobě (angl. self concept). V tom přípa- 
dě se představa o sobě stává činitelem transformace níže posta- 
vených hodnot a to už je předpoklad znovunastolení rovnová- 
hy uvnitř systému a obecného pocitu spokojenosti. Podobným 
způsobem interferuje nově vzniklá žádoucnost určitého objektu 
se stávajícími hodnotami. Krech, Crutchfield a Ballachey tvrdí, 
že přání a motivy určují, zda se poznatky, kterými osoba dispo- 
nuje, budou používat a jaká bude jejich interpretace. „Musíme mít 
stále na paměti, že poznání není jen strohá záležitost, ale je 
v úzkém vztahu s potřebami a cíli“. (114, s. 38) Ačkoliv tedy nelze 
popřít motivační účinek informací a poznatků, jejich moc není 
absolutní, zvláště když se jedná o tvoření a přeměnu hodnot 
a v situacích, kdy z nových událostí vznikne nesoulad uvnitř ko- 
gnitivní složky. Kognitivní zmatek může vést až k dezintegraci 
stávajících hodnot; to potvrzuje Festingerova nauka o kognitivní 
disonanci. 
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c) O významu personálních činitelů v procesu transformace hod- 


Y 4 


noty bylo již částečně pojednáno při analýze vztahů motivace 
k hodnotám a hodnocení. V případě, že se jedná o silný motiv, 
přičemž stávající hodnota nestačí k uspokojení potřeby, dochá- 
zí k její korekci nebo nahrazení účinnější hodnotou. Zde je po- 
třeba rozlišovat způsob jednání, instrumentální hodnotu, od cíle 
jednání, terminální hodnoty. Oba druhy hodnot jsou vystaveny 
možnosti eventuální změny v souvislosti s gratifikačním poten- 
ciálem uspokojení konkrétní potřeby. Nyní se pozornost přednost- 
ně zaměřuje na inteligenci, persuazibilitu a potřebu kognitivní 
jasnosti jako na nejvýznamnější personální činitele hodnotových 
změn. 

— Role inteligence při změně hodnot je daná jednak stupněm 
vývoje této vlastnosti a jednak charakteristikou argumentace 
obsahu, který usiluje o změnu hodnoty. Inteligentní jedinci 
jsou otevřenější pro změnu vlastních hodnot, jestliže je toto 
úsilí doprovázeno logickým zdůvodněním, nedostatečně pod- 
ložené argumenty vyvolávají tzv. bumerang efekt a stávající 
hodnoty se zpevňují. Méně inteligentní lidé jsou přístupněj- 
ší změně vlastních hodnot na základě vlivu autority nebo ci- 
tových vztahů vůči někomu či něčemu. Pro osud hodnoty tedy 
není rozhodující logická podstata sdělení, ale to, kdo je oso- 
ba, která vyžaduje změnu stávající zásady nebo chování. 

— Persuazibilitou je označována obecná charakteristika nebo 
schopnost podřízení se vnějším vlivům (angl. capability of 
being persuaded). Obecně se tvrdí, že míra persuazibility 
souvisí s osobnostními předpoklady: pokles sebeúcty zvyšuje 
potřebu vnější podpory a naopak. Proto někteří jedinci pro- 
jevují mimořádnou tendenci k přijetí cizích úsudků nebo 
názorů. Obecně jsou přístupnější změnám vlastních názorů 
a chování dle vnějších požadavků, což také ovlivňuje změnu 
stávajících hodnot. Na druhé straně existují jedinci, kteří v in- 
terakci s vnějšími činiteli zachovávají vyšší stupeň autonomie 
a odolnost vůči snahám o transformaci jejich hodnot a chování 
(angl. pojem pervasiveness). 

— Touha po kognitivní jasnosti je pojem, kterým se označuje 
lidská potřeba po srozumitelné situaci a nalezení smyslu. 
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Chování osoby v neurčitých, nejasných nebo dvojsmyslných 
situacích lze vyjádřit prostřednictvím dimenze kognitivní ak- 
tivita — kognitivní pasivita. Kognitivně aktivní jedinci se 
neustále shánějí po nových informacích, a to vše kvůli pocho- 
pení situace a definování vlastního vztahu v nových podmín- 
kách. Kognitivně pasivní osoba především reaguje na nejas- 
né situace, a to s častým použitím obranných mechanizmů. 
Nastalý kognitivní zmatek se snaží překonat zjednodušeným 
výkladem problému prostřednictvím velmi omezených a na- 
vzájem se vylučujících kategorií. Tento jev Rokeach označu- 
je pojmem kognitivní stísněnost (angl. closed mind), jehož 
základní charakteristikou je černobílé hodnocení reality v sou- 
ladu s citově sycenými standardy. Takto redukovaný stav je- 
dince je nepřístupný novým informacím, které mohou vyvolat 
změnu představy, názoru či úsudků a posléze změnu samotné 
hodnoty. 

S pojmem hodnotová transformace souvisí další otázky, napří- 
klad způsob hodnotové změny, míra realizace hodnoty, časová 
návaznost, perzistence, strukturální konzistence hodnoty atd. 

Co se týče způsobu, který vedl ke změně hodnoty lze odlišovat 
spontánní transformaci hodnoty od záměrné transformace. Spontánní 
přeměna hodnoty představuje každodenní proces v běžných podmín- 
kách života, záměrná transformace však nastává jako výsledek cí- 
leného, tedy plánského působení na stávající hodnotu. Příkladem 
záměrné transformace hodnoty jsou formy tzv. resocializace osob- 
nosti, experimentální působení, cílevědomé přesvědčování (persua- 
se), komerční, ideologická a jiná forma propagandy, psychoterape- 
utická intervence, radikální nebo neinvazivní indoktrinace atd. 

Z hlediska realizace lze určit hodnoty jako plně realizované, 
částečně realizované a nerealizované. Dosažením cíle dochází k na- 
plnění hodnoty, hodnota získává stabilitu a funkčně se propojuje se 
stávajícími hodnotami v systému. Stabilizace hodnoty a její integrace 
do systému předpokládá určitou míru předchozí transformace a také 
latentní otevřenost hodnoty pro případnou novou modifikaci. Na 
druhé straně částečná realizace hodnoty anebo znemožnění její re- 
alizace aktualizuje potřebu revize existující hodnotové kapacity. 
Předpokladem změny je minimum tzv. tvůrčí kapacity osobnosti. 
Kreativní potenciál pro hodnotovou transformaci je dán — jednak 
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délkou trvání stavu hodnotové krize, jednak individuálními a soci- 
álními faktory. Alienace, anomie, stavy hodnotového vakua a podobné 
psychické fenomény jsou výsledkem dlouhodobého funkčního selhání 
hodnot. Z existencialistického pohledu jedinec stojí před volbou bud 
hodnotové obrody při současném skoncování s neodpovídajícím 
hodnotovým systémem, nebo pokračující hodnotové dekadence s pří- 
slušnou psychopatologickou a sociálně patologickou fenomenologií. 

Otázka časové pozice hodnoty souvisí s kontinuitou minulost, 
současnost a budoucnost. Pokud se jedná o změnu hodnot lze zdů- 
raznit dva chronologické aspekty: 

— Transformace tradičních hodnot dle dimenze minulost — součas- 
nost. Přetrvávání starých hodnot v nových podmínkách souvisí 
s tím, jak úspěšně uskutečňují přenos sociální a individuální žá- 
doucnosti z minulých situací na nové. Neúspěch bývá prožíván 
jako konfliktní stav, jehož překonání vyžaduje změnu nebo opuš- 
tění hodnotového pozůstatku minulosti a potřebu nových hod- 
notových směrnic. 

— Projekce budoucích hodnot v horizontu současnost — budoucnost. 
Kvůli nevyřešeným metodologickým otázkám spojeným s plá- 
nováním hodnotových dynamizmů zůstává tato myšlenka pro- 
zatím předmětem zájmu futurologů. V současnosti nezbývá než 
přijmout stanovisko, že „teorie ... může (však) říci jen málo nebo 
vůbec nic o budoucích hodnotách, které ještě nejsou, které teprve 
budou konstituovány“. (207, s. 161) Impresivní důkazy Skinne- 
ra o aproximaci chování holubů nemají obecnou platnost zejména 
proto, že preference a selektivní chování představují bud fyloge- 
netické rudimenty hodnot a hodnocení, nebo jejich nejprimitiv- 
nější projevy. Dokonce i kdyby šlo pouze o předvídání preferencí 
či selektivního chování u člověka, jejich význam se mění nejen 
kvůli obecné kultivaci lidského jednání, ale také proto, že se ma- 
trice vstupních faktorů pro lidské chování co do struktury a kva- 
lity podstatně liší od živočišné. 

Vznik, vývoj, změna a zánik hodnoty souvisí s životním cyklem 
osobnosti. Připustíme-li, že socializace představuje celoživotní proces 
vývoje osobnosti jedince, pak to logicky předpokládá, že i hodnoty 
po celý život člověka podléhají změnám. Hodnoty se tvoří, existu- 
jí a mění v průběhu dětství, puberty, dospělosti a stáří. Významnými 
činiteli hodnotové transformace v jednotlivých obdobích života je 
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hodnotová pružnost a také pozice hodnoty v dimenzi perifernost — 
centrálnost. Hodnotová pružnost souvisí s věkem, největší pružnost 
a transformace hodnot byla zaznamenána u dětí a adolescentů. 
Období zralosti a stáří charakterizuje stupňující se hodnotová sta- 
bilita, v jejímž pozadí je přirozený proces hodnotové konzervace. Pro- 
ces hodnotové transformace souvisí i se strukturální pozicí hodnoty 
v hodnotovém systému jedince. Ústřední hodnoty charakterizuje 
zvýšená odolnost vůči změnám, zvláště v porovnání s periferními 
hodnotami, které lze měnit snadněji. Vztah perifernost — centrálnost 
mnoho hovoří o dynamice uvnitř systému hodnot, například po pře- 
hodnocení se periferní hodnota může stát významnější a zaujmout 
vyšší pozici uvolněnou jinou centrální hodnotou, která již ztratila 
kvalitu žádoucnosti. Tuto dynamiku charakterizuje mladší věk, 
v pozdějším věku se systém hodnot stabilizuje v souladu s po- 
stupným formováním životní filozofie osoby. Rostoucí autonomie 
osobnosti a nezávislost vůči vnějším vlivům během dospělosti a stáří 
již natolik stabilizuje hodnotový systém jedince, že někteří autoři 
(Guilford, Eysenck, Adorno aj.) došli až k pojmovému označení 
hodnotový konzervativizmus. 

Stabilita a také případná změna hodnoty závisí na vztazích mezi 
jejími konstitučními prvky. Jedná se o problém vnitřní konzistence 
hodnoty a o již zmíněnou tendenci, že strukturální inkonsistence 
produkuje napětí a motivuje k návratu systémové rovnováhy. Stu- 
peň a rozsah hodnotové transformace souvisí se stupněm obecnosti 
hodnoty uvnitř hodnotové hierarchie. Jak již dříve bylo uvedeno, 
představa o sobě představuje tu nejobecnější kognitivní složku, kte- 
rou Rokeach považoval za nejsilnější subjektivní determinantu jed- 
nání. Postavení hodnoty uvnitř hodnotového systému určuje pod- 
mínky případné hodnotové změny. „Postoje spjaté s individuálním 
pojetím Já budou vyžadovat intenzivnější transformační postup, za- 
tímco periferní postoje se mohou pozměnit konvenčními laborator- 
ními postupy nebo techniky masmédií“, říká McGuire. (140, s. 169) 
Toto zjištění má širší význam a platí také v případě transformace 
hodnot. Představa o vlastní osobě působí na kognitivní a ostatní 
složky osobnosti, včetně jejího chování. Pak lze očekávat, že trans- 
formace této nejvyšší představy ovlivní také kognitivní složku hod- 
noty. Důsledkem bude stav hodnotové inkonsistence, který směřuje 
k adaptaci stávající hodnoty, nebo jejímu případnému nahrazení 
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novou hodnotou, a k odpovídajícímu chování. Regulace chování pro- 
střednictvím plánované modifikace představy jedince o vlastní osobě 
se běžně používá v psychoterapii indisponovaných jedinců. Tyto psy- 
chologické poznatky se však často stávají nástrojem plánované ma- 
nipulace jedinců nebo větších skupin lidí, a sice zneužitím propa- 
gandy, narkotických látek, náboženských citů, tzv. brainwashingu 
apod. 


21.2.6. Možnosti a meze psychoterapie hodnot 


Problém psychoterapie hodnot představuje téma, na které v sou- 
časné psychologii stále neexistuje jednotný názor. Na jedné straně 
panuje přesvědčení o nezbytnosti psychoterapeutické intervence 
zejména u hodnot, které narušují fungování osobnosti; potřebu 
psychoterapie hodnot v rámci obecného uzdravování psychicky 
narušené osobnosti zastupují Adler, Milivojeviíé aj. Proti je stanovisko 
humanistické a existenciální psychologie, které kritizuje jakoukoliv 
psychoterapeutickou intervencí v oblasti pacientových hodnot. Tato 
kritika, jejímž předním zastáncem je Frankl, především odmítá kla- 
sickou psychoterapii, zejména její apriorní moralizátorský přístup 
k duševně narušenému jedinci, neboť pojem lidská svoboda a sebe- 
determinace individuálního vývoje předpokládá plnou suverenitu 
člověka nad vlastní osobností a všemi jejími aspekty, včetně systé- 
mu hodnot. Oslovená psychoanalytická terapie pak zásah do oblasti 
pacientových hodnot a morálních citů považuje za nezbytnou sou- 
část terapie, kolem které není třeba vést etické debaty. Vycházíme- 
li z psychiatrických, psychologických a sociologických důkazů o sku- 
tečné existenci patologie hodnocení, která je zdrojem vážných 
individuálních a společenských důsledků, tak se nutnost terapeu- 
tického zásahu v oblasti individuálních a společenských hodnot na- 
bízí jako logické a jediné řešení problému. Tato fakta určují rámec 
současné psychoterapie problematických hodnot a dysfunkcí procesu 
hodnocení u narušené osobnosti a problematických skupin. 

Patologie hodnocení předpokládá existenci specifického vztahu 
člověka vůči prožívané skutečnosti; specifického v tom smyslu, že 
se aktuální vztah jedince liší od standardní, společenské matrice 
hodnot - jde o atypické hodnocení, které přesahuje rozmezí tzv. „nor- 
málních“ hodnot definovaných určitou kulturou. Ve skutečnosti se 
lidé navzájem liší tím, co považují za hodnotné a co za méně hod- 
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notné. Tento psychický pochod je označen pojmem hodnotová kva- 
lita. Lidé se také rozlišují podle toho, jak si váží určité hodnoty v po- 
rovnání s ostatními hodnotami, což lze označit jako hodnotovou in- 
tenzitu. Existující rozdíly v hodnocení se považují za normální, 
zůstávají-li v mezích kulturních a společenských standardů. Avšak 
v případě narušení stanovených norem sociálně přijatelného hod- 
nocení a jednání bývají hodnoty a jejich nositelé pokládány za de- 
viantní nebo atypické fenomény. V souladu s výše uvedenými vlast- 
nostmi vztahů člověka vůči vytouženým objektům a situacím 
Milivojevié rozlišuje dvě obecné skupiny patologie hodnocení — 
přecenění hodnoty — hypervalorizaci — a podcenění hodnoty - hy- 
povalorizaci. (143, s. 142) 

Hypervalorize nastává, když stimulace přeceněné hodnoty vy- 
volá velmi intenzivní a dlouhotrvající reakci, například k hypochond- 
rické poruše dochází přeceněním hodnoty zdraví, tato nereálná 
hodnota vyvolává silné emocionální reakce strachu a obavy 
o vlastní zdraví. Hypovalorizace představuje podcenění nebo ig- 
norování hodnoty. Tato strategie subjektu bývá doprovázena ne- 
přítomností adekvátní citové reakce a motivace pro ochranu před 
ohrožující situaci. 

Je třeba nejdříve porozumět neadekvátní emocionální reakci, která 
je produktem atypického systému hodnot, a pak „identifikovat 
hodnoty, které stojí za přehnanou emocionální reakcí nebo za nee- 
xistencí emocionální reakcí“, píše Milivojevié. (143, s. 143). Jakmi- 
le bude splněn tento předpoklad, může následovat zásah terapeu- 
ta k vyvolání žádoucí změny v hodnotovém systému pacienta. To 
vše by mělo vést ke konečnému vysvobození osobnosti od tíživých 
a retrográdních pocitů. 

Terapeutický zásah do systému hodnot se nejčastěji odehrává 
v rovinách apercepce a valorizace. 

Ovlivnění procesu apercepce je nezbytné, pokud existuje problém 
v definování významu originální mentální představy, což je důvo- 
dem následné poruchy hodnocení. Například jestliže mentální před- 
stava bývá pochopena neadekvátně, následuje výskyt nežádoucích 
pocitů a odpovídajících problematických motivací. K překonání ne- 
správného pochopení aktuálního podnětu v oblasti apercepce lze 
intervenovat třemi způsoby: opoziční redefinici významu, afirma- 
cí alternativní hodnoty a ohrožením alternativní hodnoty. 
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— Opoziční redefinice významu směřuje ke změně významu men- 
tální představy, která vyvolala určitou hodnotu, s níž je spojená 
negativní emoce. Nový význam by měl vyvolat pozitivní cítění ve 
vztahu ke stávající hodnotě. Například skutečnost, že ho opusti- 
la milovaná žena, vyvolává u muže smutek, pocit méněcennosti 
a podobné negativní pocity. Stejnou událost však muž může po- 
chopit v jiném světle, třeba jako skvělou a nečekanou příležitost 
pro seznámení se s jinou, atraktivnější dívkou. Tato představa 
znovu afirmuje hodnotu láska, kterou doprovází nahrazení ne- 
gativních emocí pozitivními. 

—  Afirmace alternativní hodnoty se jako zásah do apercepce uplat- 
Řuje v postupu tzv. pozitivního myšlení. Jedná se o svéráznou 
substituci frustrující hodnoty novou hodnotou. Vyvolané pozi- 
tivní procesy v oblasti myšlení a usuzování zaplavují jedince po- 
zitivními city a novou odhodlaností ke konstruktivní akci. 

— Ohrožení alternativní hodnoty jako terapeutický zásah konfron- 
tuje pacienta s dvěma nepříjemnými pocity. Cílem je podpořit 
pacienta k samostatnému rozhodnutí a volbě méně bolestné al- 
ternativy. Psychologický mechanizmus této intervence popsal již 
Lewin jako konfliktní situace typu negace-negace. Například 
opuštěný muž komentuje odchod bývalé manželky slovy „stej- 
ně to byla potvora“, čímž ohrožuje hodnotu důstojná žena. Nově 
zaujatý postoj vyvolává despekt vůči bývalé ženě a umožňuje mu, 
aby postupně překonal tíživý syndrom opuštěného muže. 
Terapeutický vliv na proces valorizace je nezbytný v případě, kdy 

emocionální a motivační problémy vycházejí přímo z aktivované 

hodnoty, zatímco interpretace vzniklé situace zůstává v mezí tzv. 
normálu. Zde rovněž existují tři způsoby terapeutické intervence: 
devalorizace, inhibitorní hypervalorizace, restrukturalizace hodnoty. 

—  Devalorizace, resp. odhodnocení, je běžnou součástí stále se 
měnícího vztahu jedince vůči prožívané skutečnosti. Tento spon- 
tánní dynamický proces souvisí s adaptačními schopnostmi a cel- 
kovým růstem osobnosti. Devalorizace existuje také jako prostře- 
dek nebo cíl v rámci sociální interakce. V oblasti psychoterapie 
se jedná o „operaci, jejímž prostřednictvím lze částečně nebo 
úplně odebrat význam aktivované hodnotě“. (143, s. 222) Cílem 
terapeutického zásahu je, aby si osoba přestala vážit určité hod- 
noty, a očekávaným následkem devalorizačního procesu je eli- 
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minace nežádoucích pocitů při eventuální aktivaci stejné hodnoty. 
Je tu však nebezpečí vzniku nového konfliktu hodnot, protože 
devalorizace vyvolává disociaci uvnitř osobnosti na část, která 
si hodnoty vysoce váží, a na protikladnou část, která stejnou hod- 
notu odmítá. Překonávání ambivalentního stavu předpokládá 
zaujetí pozice podle klasického schématu, který definoval Lewin. 
Terapie tzv. inhibitorní hypervalorizací předpokládá nutnost 
záměrné aktivace alternativní hodnoty, která povede k očekávané 
eliminaci problematické hodnoty. Podmínkou úspěšné terapie je 
aktivace výše postavené hodnoty uvnitř pacientova inventáře 
hodnot. Příkladem je vysoce postavená hodnota život. Člověk, 
který po zemětřesení nebo válce přišel o celý majetek, překoná- 
vá díky aktivaci této hodnoty nastalou ztrátu a pocity zoufalství 
slovy: „Hlavně, že jsem naživu.“ 

Třetí psychoterapeutický přístup je zaměřen k restrukturalizaci 
hodnoty. V obecném slova smyslu lze rozlišovat dva typy hod- 
notové restrukturalizace: záměrný, který realizuje cíle vzdělání, 
psychoterapie, reklamy, propagandy atd., a spontánní, který 
souvisí se zkušeností a vývojem jedince. Výsledkem obou pro- 
cesů jsou buď racionální, nebo iracionální přesvědčení a odpo- 
vídající hodnoty. Předpokladem terapeutické restrukturalizace 
hodnoty je pečlivá analýza kognitivního základu stanovené hod- 
noty, neboť hodnota obsahuje vědomou složku, ve které subjek- 
tivní přesvědčení v oprávněnost hodnoty dominuje. Tuto tzv. 
logiku hodnoty lze vždy podrobit racionálnímu přezkoumání 
a případné korekci, samotná intervence však vyžaduje spolupráci 
pacienta, protože pouze kladný vztah a souhlas osoby, které se 
to nejvíce týká, může změnit význam a pozici stanovené hodnoty 
v stávajícím hodnotovém systému. Praktický zásah do hodnotové 
logiky lze iniciovat jednoduchou existenciální otázkou „proč je 
to důležité pro mě“? Vyvolaná kognitivní situace jedince vyzý- 
vá k aktivnímu přezkoumání jednotlivých premis hodnotového 
úsudku a k revizi oprávněnosti existence samotné hodnoty. 


21.2.7. Funkce hodnot 


Standardní rámec klasifikace většiny hodnotových funkcí zahr- 


nuje individuální a společenské aspekty procesu valorizace. McGuire 
(140, s. 158-161) rozdělil individuální funkce hodnot do dvou be- 
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haviorálních celků: podpoření procesu adaptace a procesu indivi- 
duálního růstu. 
-Funkce adaptace člověka na fyzické a sociální podmínky — od- 


povídá hodnotám, které orientují nebo působí jako kritéria v no- 
vých situacích. Většinu hodnot, které do této skupiny patří, člověk 
akceptuje v průběhu socializace jako dané obsahy nebo je získává 
vlastní zkušeností. Jsou to stanovené standardy nebo vzory eko- 
nomického chování, kterými člověk hodnotí situace, řeší konflikty 
a zaujímá odpovídající stanovisko. Význam hodnotových funk- 
cí pro úspěšnou individuální adaptaci popsal Goldstein v pojmu 
konkrétní postoj. Jsou to vlastně velmi primitivní hodnotové 
funkce, které rovněž existují u nižších živočichů, což jako argu- 
mentace posloužilo především evolucionistům, neobehavioris- 
tům, funkcionalistům a psychoanalytikům. Tato skupina hodno- 
tových funkcí rovněž připomíná Jungovy archetypy a kulturní 
tradice. Od konkrétního postoje se však liší redukcí vědomí o vý- 
znamu hodnotového obsahu a také latentním hodnotovým nábo- 
jem, který archetyp vlastní a v podobě symbolu prezentuje. 
Funkce překonávání vlastní existence — tato další individuální 
funkce hodnoty má význam pro cíle a stavy s nejvyšším stupněm 
žádoucnosti. Goldsteinův abstraktní postoj vystihuje nejlépe 
podstatu této hodnotové funkce, neboť do komplexního proce- 
su hodnocení zapojuje sebehodnocení, vědomí o žádoucnosti, se- 
beregulaci a funkci logického a abstraktního myšlení. O hodno- 
tových funkcích zaměřených k ideálním stavům existence 
pojednávají koncepce o nejvyšším dobru, o morální dokonalos- 
ti, duševní nebo kosmické rovnováze apod. V psychologii podob- 
né hodnotové působení analyzují Jung (tendence k individuaci), 
Adler (působení kreativního Já), Horneyová (tendence k indivi- 
duálnímu růstu), Erikson (tvoření Ego identity), Reich (naplně- 
ní orgastické potence), Fromm (pokročilá dezalienace), Goldstein 
a Maslow (procesy sebeaktualizace), Frankl (odhalení vlastního 
smyslu a naplnění sebetranscendence). Franklovo chápání sebe- 
transcendence souvisí s významem pojmu „noologický“ (tj. du- 
chovní), který zahrnuje všechny významné aspekty existence člo- 
věka včetně nejvyšší, spirituální dimenze. V tom smyslu člověk 
může vytvořit smysl života prostřednictvím duchovních hodnot 
a naplnit vlastní bytí (transcendovat sebe). 
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Obě skupiny individuálních funkci hodnot aktualizují další otáz- 
ky, mezi jinými např. tu, zda procesy adaptace a překonávání mají 
původ v rozličných hodnotách nebo se jedná o stejnou hodnotu se 
dvěma nebo více rozličnými funkcemi, nebo, jaký je podíl individu- 
álních vlastností, sociálního kontextu a jiných faktorů na úspěšnosti 
adaptačních a rozvojových funkcí atd. 

Sociální význam hodnot lze analyzovat prostřednictvím dvou 
skupin funkcí: 

— Funkce sociální integrace — integrační působení hodnot v oblasti 
sociálního života souvisí s procesy udržení skupiny a celé spo- 
lečnosti. Jedná se o sociální koheze, stability, efektivity a podobné 
jevy skupinové dynamiky. Metodologickou osnovu výzkumu 
integračních funkcí hodnot položil Lewin bádáním v oblasti 
skupinové struktury a skupinové dynamiky. Mezi integrační 
funkce hodnot patří také sociální kontrola, sociální prevence de- 
viantního chování a zaměřování sociální energie do sociálně při- 
jatelných obsahů. 

— Funkce sociální racionalizace — hraje významnou roli v dynamice 
společnosti. V tomto případě hodnota slouží k ospravedlnění 
pory (konsensus) pro určitý obsah nebo cíl. Racionalizace trans- 
formuje dílčí zájmy různých vrstev, politických skupin a jiných 
konfrontovaných složek společnosti v hodnotový obsah, který je 
přijatelný pro největší počet subjektů uvnitř zájmově heterogenní 
společnosti. Tak vznikají společenské hodnoty a širší dynamic- 
ké celky. Jejich propojením do obecnějšího ideového svazku vzni- 
ká ideologický systém. Přítomnost více ideologií svědčí o struk- 
turální, zájmové a politické diferenciaci společnosti, kvalita 
vztahů mezi jednotlivými systémy hodnot odhaluje míru demo- 
kratického potenciálu společnosti. Prohlášení zájmů užší sociální 
skupiny za obecně přínosné uzurpuje demokracii a vytváří na- 
pětí ve společnosti. Nárůst sociálního napětí doprovází radikální 
ideologický a hodnotový střet protikladných zájmových skupin. 
Extrémní hodnotový a ideologický nesoulad tedy polarizuje spo- 
lečnost, prohlubuje společenskou krizi a v mnoha případech vede 
k občanské válce. Určitá míra společenského napětí a hodnoto- 
vého nebo ideologického nesouladu je obecně považována za pří- 
nosnou a nezbytnou pro vývoj společnosti. 
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Individuální a společenské funkce hodnot se navzájem prolína- 
jí, doplňují a ovlivňují. Komplementárnost obou funkcí spočívá 
v tom, že hodnotová racionalizace produkuje prvky koheze, stabi- 
lity a rovnováhy společnosti, a sociálně integrující hodnoty zase sta- 
bilizují společenské vědomí a zvyšují toleranci mezi jednotlivými 
částmi stratifikované společnosti. Komplementárnost rovněž zname- 
ná účast individuálních hodnot ve vztahu individuum - společnost, 
tedy spontánní nebo cílevědomé působení jednotlivců na proces 
tvoření sociálních hodnot. 

Možností jednotlivce podílet se na tvoření sociálních hodnot 
Krech, Crutchfield a Ballachey oceňují kladně: „Avšak hodnoty 
společnosti se mění a mění se v důsledku konání jednotlivců. Lidé 
nejsou pouze průklepovými kopiemi svých skupin. Protože jednot- 
livec má osobité životní zkušenosti, může získat nové hodnoty a cíle, 
které ho vedou v životě. A výsledkem dosažení těchto cílů může být 
velká sociální změna. Ve složité společnosti jsou jednotlivci členy 
mnohých rozličných skupin a hodnoty těchto rozličných skupin 
mohou být konfliktní. Při řešení těchto konfliktů může dojít k syntéze 
konfliktních hodnot, které vyústí v novou hodnotu. Tuto novou 
hodnotu mohou přijímat jiní členové společnosti.“ (114, s. 82) Vztahy 
mezi skupinovými a individuálními hodnotami jsou tedy oboustran- 
né a jejich případné dělení lze připustit pouze pro potřeby vědec- 
ké analýzy. 

Funkční podstatu hodnoty lze zestručnit vymezením: 

Hodnoty představují vytoužené, hlavně uvědomělé tendence 
konstituující bio-psycho-socio-duchovní podstatu lidského bytí. 


YZ 
Z 


5.4.2008, 22:06 


406 PANAJOTIS CAKIRPALOGLU 





ZÁVĚREČNÉ ÚVAHY 


Předmětem zpracování a úvah v předchozích kapitolách byly 
jednotlivé aspekty a otázky komplexního problému psychologie 
lidských hodnot a hodnocení. Obecně Ize psychologický přístup 
k hodnotám označit jako kontinuitu axiologických tradic filozofie 
a náboženství, neboť Psychologická teorie hodnot obsahuje a zároveň 
odráží premisy, kontroverze a vztahy mezi jednotlivými axiologic- 
kými naukami, které jsou integrální součástí každého z dominant- 
ních náboženských a filozofických systémů. 

Přesvědčení, že výzkum v oblasti psychických jevů nelze pokládat 
za výhradní privilegium odborně profilovaných psychologů, dnes 
už snad nikdo nebude pokládat za příliš smělé; neboť každý člověk, 
laik i odborník, se snaží proniknout do hlubin lidského jednání, aby 
porozuměl jeho podstatě a úspěšně předvídal vlastní nebo cizí re- 
akce. A totéž platí pro odhalení podstaty hodnotových dynamizmů 
jednání člověka. Při shromaždování látky k této práci se potvrdil ví- 
ceméně očekávaný předpoklad, a to je potřeba otevřeně přiznat, že 
studium hodnot dalece přesahuje meze psychologické disciplíny — 
šetřená data jsou k nalezení v těch nejstarších náboženských a filozo- 
fických systémech a literárních pramenech; zároveň je však možné 
zaregistrovat čilý vědecký zájem moderních společenských disciplín, 
jakými jsou např. sociologie nebo antropologie. Při pokusu o dů- 
kladnou psychologickou analýzu fenoménu hodnot a hodnocení se 
projevila mj. interdisciplinární povaha axiologie a tato okolnost byla 
jedním z východisek této práce. 

Orientace tohoto teoretického projektu však zůstává výhradně 
psychologická, neboť ústředním objektem zájmu je člověk, jeho aspi- 
race a potřeby, jeho snaha o uspořádání vlastního života, realizování 
vlastních cílů a osobnostního růstu. Uskutečnění takového záměru 
předpokládá existenci systému poměrně stabilních dynamických 
kategorií — hodnotových osnov chování. Pojem hodnota je předmě- 
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tem zájmu i jiných disciplín, především sociologie; sociologické teorie 
však nesou odlišná témata (kupř. téma kultura nebo společnost, příp. 
i další globální sociální kategorie) a odhalení zákonitostí vztahů mezi 
těmito pojmy a hodnotami nebo postoji se jako by vytrácí ze zájmové 
sféry oboru. Psycholog ovšem také může soustředit vlastní pozor- 
nost na odkrytí významu společenských determinant hodnot, jeho 
primárním zájmem však bude vždy jednotlivec a psychické proce- 
sy. Z hlediska psychologie proto hodnoty lze považovat za obecné, 
poměrně stabilní determinanty nebo regulátory specifického vzta- 
hu jedince vůči objektům vlastního prožívání; hodnoty jsou nejčastěji 
reprezentovány konkrétními postoji. 

Kvůli objektivitě je na místě zmínit problematičnost tzv. predik- 
tivní síly hodnoty, charakteristiky, o níž otevřeně i nepřímo hovo- 
ří řada psychologů a kterou se zabývají teorie o dynamických aspek- 
tech lidského prožívání a chování. Samotná explikace pojmu 
prediktivní síla v psychologii však zůstává do značné míry nejed- 
noznačná — co do stupně teoretické spekulativnosti jednotlivých 
přístupů a co do možnosti operacionálního řešení koncepce. Z psy- 
chologické teorie obecně vyplývá, že prediktivní schopnost hodnoty 
je nejvýraznější ve vztahu ke dvěma aspektům jednání — kognitiv- 
nímu a emocionálnímu, což znamená, že vztah mezi hodnotou 
a jednáním není jednoznačný a jednoduchý. Jedná se o velmi sub- 
tilní dynamickou interakci, a to především pokud jde o předpověd 
specifického jednání na základě zjištění hodnot nebo postojů kon- 
krétního jedince. Do dynamického procesu vstupuje mnoho deter- 
minant a mediátorů; z nich nejakčněji se projevují motivy aktuální 
i latentní, osobnostní dispozice či situační činitelé, kteří působí v re- 
laci hodnota — chování. Tato interakce je bází veškeré rozmanitosti 
individuálního jednání a pestrosti odpovědí jedince v sociálním kon- 
textu. 

V souvislosti s predikcí lidského chování by se měla připome- 
nout další významná metodologická okolnost: jestliže nelze snad- 
no předpovědět chování na základě znalosti individuálních hodnot 
či postojů, nabízí se možnost využití opačného postupu, který se zdá 
být pro stanovení validní psychologické prognózy mnohem slibnější. 
Z analýzy záměrného chování lze s uspokojivou přesností předpo- 
vědět hodnoty a postoje jedince vůči objektům vlastního prožívání. 
Tento závěr lze upotřebit ve výchovné, psychoterapeutické i pro 
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ostatní formy sofistikované psychologické intervence do oblasti in- 

dividuálních a kolektivních hodnot jako praktickou pomůcku: nejú- 

činnější změnu v hodnotovém systému jedince lze modelovat pro- 
střednictvím markantní transformace jeho stávajícího jednání. 

Podmínkou však je, aby nové chování bylo akceptováno nebo inter- 

nalizováno aktivně jednajícími subjekty, neboť ze zkušeností a ex- 

perimentálních situací vyplývá, že každá změna chování pod vli- 

vem nátlaku či jiného druhu sociálního působení bude pouze 

dočasnou manifestací adaptujících se osobností, ale vůbec ne zna- 
kem trvalejších změn v hodnotové orientaci jedinců. 

Současná psychologická teorie hodnot má k jedinečnému teore- 
tickému systému, doprovázenému zřetelnými a vzájemně sladěný- 
mi premisami ještě hodně daleko. K tomuto obecnému závěru in- 
klinují praktická dilemata, která lze vyjádřit takto: 

— Existují důvody, které podporují stávající různorodost psycho- 
logického přístupu k problematice hodnot a hodnocení? Které to 
jsou? 

— Je didakticky a teoreticky nezbytné usilovat o vytvoření všeobec- 
ného axiologického rámce či systému, který by poskytl optimální 
objasnění různých aspektů lidské přirozenosti a s nimi souvise- 
jících tendencí zaměřených k realizací lidských (individuálních 
a skupinových) hodnot a ideálů? 

Období „velkých teorií“ nebylo pro psychologii žádným příno- 
sem, alespoň v metodologickém a koncepčním přiblížení nebo slou- 
čení dominantních psychologických stanovisek. Přes optimistické 
očekávání se formální a obsahové rozdíly mezi jednotlivými teori- 
emi staly v mnoha aspektech spíše markantnější, a to také ovlivni- 
lo poměry týkající se psychologické teorie hodnot a etiky. Standardní 
metodologické a konceptuální protikladné názory jednotlivých škol 
na roli hodnot v determinaci a poskytnutí smyslu lidské činnosti ne- 
zmizely, což dosvědčují stále platné heterogenní definice podstaty 
pojmu hodnota a hodnocení. Současná psychologická teorie hodnot 
představuje kompozit navzájem příbuzných ba i protikladných axi- 
ologických systémů, v jejichž pozadí stojí specifické teorie o struk- 
tuře, dynamice a vývoji osobnosti. Tyto psychologické teorie odrá- 
žejí filozofické a náboženské spory o původ, podstatu a smysl lidské 
přirozenosti a existence. V souladu s výše uvedenou konstatací 
zůstává autor tohoto rukopisu skeptický, pokud jde o možnost brzké 
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integrace specifických axiologických koncepcí v jedinečný psycho- 

logický systém, který by mimo jiné vyhovoval potřebám tzv. „glo- 

bální etiky kolektivního jednání“. Toto pochybování má svoje pád- 
né důvody: 

1. Integraci rozličných a často protikladných psychologických teo- 
rií v jednu obecnou teoretickou koncepci činí složitější jejich již 
zmíněná formální a obsahová nesrovnalost. V tomto smyslu lze 
akceptovat stanovisko Halla a Lindzeye, že teoretická syntéza 
dílčích koncepcí osobnosti předpokládá existenci „dostatečného 
stupně formální jednoznačnosti, pomoci které lze určit jejich sku- 
tečnou podstatu“. (76, s. 649) Tento argument může mít platnost 
i pro axiologické koncepce v psychologii, mezi kterými stále exis- 
tuje určitý stupeň formálního nesouladu. Z toho důvodu lze po- 
chybovat, že by při současném stupni vývoje psychologické te- 
orie mohla vést záměrná integrace heterogenních psychologických 
koncepcí o hodnotách v širší psychologický systém k lepšímu po- 
rozumění lidské přirozenosti a hodnotovým osnovám individu- 
álního nebo skupinového jednání. Takový projekt totiž implikuje 
určitý stupeň obsahového konsensu mezi dílčími axiologickými 
koncepcemi v psychologii, a to se za stávajících podmínek obec- 
ného vývoje psychologické teorie jeví jako velmi vzdálený cíl. Na 
druhé straně případná ignorace existujícího formálního a obsa- 
hového protikladu uvnitř teorie osobnosti otevírá prostor axio- 
logickému agnosticizmu a svéráznému cynizmu vůči dosavad- 
ním integrujícím pokrokům v oblasti psychologické teorie hodnot 
a etiky. 

Jako příklad je tu článek Howarda H. Kendlera Role hodnoty 
ve světě psychologie (The Role of Value in the World of Psycho- 
logy), v němž autor, který vychází z pozitivistického stanoviska, 
že fakta logicky nemohou poskytovat morální hodnoty zároveň 
vyvrací holistické tvrzení, že lidské hodnoty jsou vědecky odha- 
litelné. Na základě této teze následně učinil kontroverzní závěr, 
že „stejný epistemologický proces, který dovoluje holizmu a hu- 
manistické psychologii generovat psychologií požadovanou mo- 
rálku, rovněž ospravedlnil ideologii nacizmu a komunizmu“. 
(106, s. 828). Autor dospěl k názoru, že mezi etikou humanistické 
a gestalt psychologie a morální doktrínou nacizmu i komunizmu 
vlastně není žádný rozdíl. 
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Proto je třeba akceptovat současný stav vývoje psychologic- 
ké vědy včetně existujících užších ba i navzájem protikladných 
axiologických koncepcí jako dočasný a nezbytný. Má to také své 
didaktické výhody, neboť čtenář zůstává svobodný, aby dle vlast- 
ního zájmu samostatně poznal, porovnal a přiklonil se k ně- 
kterému z existujících axiologických učeni v psychologii. 


2. Představa o obecné psychologické teorii hodnot odráží nejen 


vědecké a praktické potřeby současné axiologie, ale i řadu dal- 
ších motivů a záměrů. Např. tendence k nastolení „teoretického 
imperializmu“ je jedním z důvodů úsilí o vybudování obecněj- 
ších teoretických celků uvnitř jedné vědecké disciplíny. Za tou- 
to snahou se maskuje totální názorový a metodologický diktát 
„mocné“ teorie méně vyvinutým nebo nově vzniklým koncepcím. 
V dějinách psychologické axiologie už se tak projevila např. psy- 
choanalýza (zdůrazňování nevědomých determinant hodnoty), 
humanistická psychologie (pozitivní hodnoty, ideální osobnost, 
seberealizace...), zatímco časný behaviorizmus odmítal jakoukoliv 
existenci hodnotových regulátorů včetně ostatních psychických 
determinant chování. Efekty těchto zásahů do psychologické 
teorie jsou četné a o to škodlivější, že mají značný podíl na zpo- 
malení a dezorientaci řady projektů směřujících k rozluštění slo- 
žitého pozadí lidského jednání a růstu. Jejich jednostrannost 
a kompetitivní kritizérství učení a osobností z „opačného tábora“ 
je příkladem kolegiální a profesionální neetičnosti, která však 
v tomto oboru není, bohužel, neobvyklým jevem. 


3. Popudy k teoretické syntéze hodnot jsou velmi zřetelné v tenden- 


cích ke všeobecné globalizaci planety. Vize o ekonomickém a in- 
formačním propojení, volném obchodu, výměně lidí a kapitálu 
implikuje nezbytnost unifikace způsobu života, interpersonálního 
chování, etických systémů a posléze hodnotových preferencí roz- 
ličných kultur. Ideje o „globální etice kolektivního jednání“ však 
skrývají i nebezpečí prosazení dominance potřeb a hodnot tzv. 
„nadřazených“ kultur na úkor potřeb, tradičního způsobu živo- 
ta a chování příslušníků jiných kultur. Tak protagonisté globál- 
ní etiky zdůrazňují, že jejich hodnoty „nejsou hodnotami Zápa- 
du, ale že jde o univerzální hodnoty lidského ducha“.8 Jedná se 
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však o velmi nebezpečnou morální demagogii tvůrců nového svě- 
tového řádu, která mimo jiné má za úkol realizovat dva navzá- 
jem propojené úkoly: manipulaci veřejným míněním a budování 
politického alibismu pro expanzionistické cíle a praktiky, jež stojí 
v protikladu s mezinárodními úmluvami a právními normami, 
které regulují vztahy mezi národy světa. Je to morálka mocných, 
kteří vždy „balili svou touhu po vlivu a moci do vysokých ide- 
álů a ještě to vydávali za dobrodiní pro lidstvo“, přesně vystihl 
podstatu hodnotového farizejství vlivných tvůrců dějin a osudu 
milionů obyčejných lidí Hannes Wertheim v historickém romá- 
nu Kardinál satanův. (218, s. 165) Analogicky Kierkegaard ve svém 
Nácviku křesťanství již před dvěma staletími varoval před expan- 
zionizmem křesťanství: „Ale běda, běda křesťanské církvi, chce- 
li zvítězit v tomto světě, neboť pak nezvítězí ona, ale svět. Po- 
tom zmizí rozdílnost mezi křesťanstvím a světem, svět zvítězí 
a křesťanství prohraje.“ (108, s. 145) V podobném smyslu Nietz- 
sche odmítal doktrínu všeobecně platné, jedinečné morálky, která 
pouze kamufluje tendence mocných k politické dominanci. Cena 
morální globalizace je násilná uniformita a ztráta produktivní 
identity člověka. V globálních poměrech expanzionizmus jaké- 
koliv strany a jakéhokoliv ideologického zabarvení může mít za 
následek narušení hodnotové rovnováhy i procesu spontánního 
přibližování odlišných kultur a národů. 

Globální narušení procesu spontánního přibližování odlišných 
kultur a národů už se projevilo. Důsledky násilné asimilace ame- 
rických Indiánů, australských Aboriginů a mnoha dalších „pri- 
mitivních“ kultur snad dostatečně varují před tendencemi devas- 
tace kulturní a hodnotové ekologie lidstva celého světa. Proto 
psychologie jako věda, která zachovává ekvidistanci a nezávis- 
lost vůči politickým a ideologickým vlivům, je povinna stále 
hlouběji pronikat do podstaty lidského jednání a spolu s ostat- 
ními příbuznými a zainteresovanými disciplinami zdůrazňovat 
význam hodnotových a etických specifik jednotlivých kultur pro 
zdravý růst člověka a obecný vývoj lidstva. Procesy vzájemné in- 
terakce a následného vývoje lidských hodnot musí zůstat mimo 
záměrné intervence vnější, omnipotentní autority a výhradně 
v kompetenci spontánní dynamiky lidské přirozenosti jako jedi- 
nečného a konečného kritéria dobra a zla. 
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Psychologická axiologie v současné technologické éře vyžaduje 
důkladnější a efektivnější sepětí teorie, metodologie a výzkumu 
i senzibilní zkušenosti pro praktickou aplikaci ověřených poznatků 
o hodnotových a morálních osnovách jednání s cílem zkvalitnit lid- 
ský život a dát mu hlubší smysl. Obsah a cíl dobrého jednání by měly 
být vědou nejen odhaleny, ale především podporovány směrem k op- 
timálnímu vývoji zdravého a šťastného člověka. 
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Poznámky 


1) Distopia nebo anti-utopia představuje literární sci-fi směr, 
který varuje před všeobecnou zkázou absolutního totalitár- 
ního společenství. Kromě Zamjatina do spolku Velkých tři 
(angl. The Big Three) spisovatelů tohoto žánru rovněž pa- 
tři George Orwell a Aldous L. Huxley. 

2) Pro ilustraci: výskyt jiných témat je nesrovnatelně četnější, 
např. motivace 911 článků, hodnoty 462 článků, inteligen- 
ce 202 článků. Zdroj: http:/ /www.apa.org; stav k 21. 01. 
2004. 


3) Po Eriksonově smrti doplnila jeho žena (a dlouhodobá spo- 
lupracovnice v jedné osobě) Joan Eriksonová seznam psy- 
chosociálních etap vývoje další, devátou fází „hluboké stá- 
ří“, což publikovala v knize Životní cyklus rozšířený 
a dokončený. Potřebu o rozšíření systému psychosociálních 
etap vývoje Eriksonova zdůvodňuje takto: „Starý věk při- 
náší v devátém a desátém decenniu nové požadavky, pře- 
hodnocování a každodenní obtíže. Jeho problémy mohou být 
adekvátně diskutovány a konfrontovány pouze ustanovením 
nového, devátého stádia, teprve tak je možné objasnit vý- 
zvy stáří. Závěrečným obdobím života musíme rozumět 
a vidět je osmdesáti a devadesátiletýma očima“. (49, s. 101) 


4) Jak již bylo uvedeno, Eriksonova koncepce psychosociálního 
vývoje Ego identity byla rozšířena na období nad osmé de- 
kády života. Bylo vynuceno zjištěním, že degenerativní psy- 
chofyziologické a tělesné tendence v hlubokém stáří vý- 
znamně ovlivňují změny ve skupinové a společenské pozici 
člověka (status a role) a že schopnost při řešení problémů 
obecně klesá. Joan Eriksonová uvádí, že v deváté fázi vý- 
voje Ego se poprvé projevuje dominance dystonních (nega- 
tivních) prvků ve srovnání s prvky syntonními (pozitivní- 
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mi); následkem je nárůst obecné nespokojenosti se sebou sa- 
mým a hrozí nebezpečí z progresivního rozpadu základních 
ctností a hodnot. V základním chování osobnosti, kterou za- 
plavují znepokojující zkušenosti a strachy, dominují mala- 
daptivní jevy beznaděje a nedůvěry. Podstatou takového 
chování je změna jedné z nejpodstatnějších ctností, naděje, 
jakož i obecná krize hodnot a etických charakteristik oso- 
by. Východisko ze stavu obecného zoufalství je možné za 
pomoci gerotranscedence osobnosti (schopnosti prožívat 
pocity kosmického spojení se světem, přičemž je možno 
redefinovat sebe a vlastní pocity prostoru, času, života 
a smrti) anebo také „vírou a přiměřenou pokorou“ člověka, 
který prochází devátou fází života. (Srov. 49, s. 101-122) 
Katexe (angl. cathexis) — pojem z psychoanalýzy, jehož vý- 
znam se nejčastěji vztahuje k vazbě, investování nebo „aku- 
mulaci mentální energie na nějakou zvláštní ideu, obsah 
pamětí, směr myšlení nebo aktivitu“. (Srov. 46, s. 35). 


Prof. Boško Popovič z bělehradské katedry psychologie ve 
své předmluvě ke Catellově knize Vědecká analýza osobnosti 
(The Scientific Analysis of Personality) nazývá toto učení 
„teorií o psychologickém hyperprostoru“ vzhledem tomu, že 
Cattellovým nejsilnějším vědeckým motivem bylo „podat 
lidstvu lepší, tedy vědečtější, objektivnější a operacionálnější 
definici osobnosti, než jaké psychologie vytvořila v prvních 
desetiletích 20. století“. (170, s. 17) 

Pod pojmem „pseudorevoluční“ se rozumí taková změna 
systému, která není autentická, nýbrž dovezená, imitativ- 
ní nebo stanovená politickým rozhodnutím či konstituují- 
cím dekretem. Základní charakteristikou těchto událostí je 
tendence napodobovat nějaký model společenských nebo 
ekonomických vztahů. V ideologické sféře se pseudorevo- 
luční hnutí charakterizuje dominancí přehnaného až dema- 
gogického distancování se od předchozích doktrín, avšak 
s častými a nežádoucími důsledky. Jde o euforické 
a nekritické odmítání autentického systému myšlení, tradic 
a hodnot včetně obecného popírání všeho, co připomíná 
„zavržený' a „poražený“ systém. 
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8) Z projevu britského premiéra T. Blaira před poslanci ame- 
rického kongresu dne 18. 7. 2003. Zdroj: http://news. 
bbc.co.uk/2/hi/uk news/politics/3076253.stm. 
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